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RESOLUCION DEALCALDIA N9O6I.2OI6MDCC.
cERRo coLoRADo, : I l,UR 2016

VISTO:
La Resolució¡ Administ¡ativa de Ia Sub Getencia del Tale¡rto Humano N" 76-2015-SGGTH-MDCC'

Recutso de Apelación prcsentado por el Servido! Púbüco José Antonio Valencia Bardga, con legistro de T!ám1te

Documeotatid No 32908-2015,Iniorme No 026-2016-MDCC-GAF-SGTH, I¡fo¡me Legal N' 032-201ó-SGAIA-

MDCC, P¡oveído N" 069-2016-GAJ-MDCC y la decisión adoptada pot el Titr:lar del Püego, y;

CONSIDEFIANDO:
Quq cooforme lo prevé el artículo 194o de la Constitución Política del Pe¡u de 1993, las municipalidades

provinciales y distritales son-órganos de gobiemo local que gozan de autonomía Poftica, económicay administ¡ativa

in los asu¡tos de su competencia; autonomía que según lo denotado por el atticulo II del Tí¡¡lo P¡eliminar de la

I*y ño 21972Ley Org,árrica de Mr.rnicipalidades, tadica eo la faculad de ejercet actos de gobiemo, administrauvos y

de administ¡ación, con sujeción al ordenamieoto iurídico;
Que, acorde con lo regulado por el numeral 207.1 del ¡rtículo 207o de b Ley del Ptocedimiento

Admi¡ist¡ativo Ge¡e¡al los tecu¡sos admi¡ist¡ativos son: a) Recurso de Reconsideracióo, b) Recuso de Apelación y

c) Recutso de Revisión, cuyo tétrnino de intetposición de los recursos es de quince (15) días perentotios y deberán

,"solt"r." en el plazo de treinta (30) días, tecutso que fue preseotado de¡Uo del plazo, al ¡especto en el Ptesente
caso se aprecia áel cargo de notificacióo de la ¡esolución impugnada, que esta fue notiEcada el25 de ene¡o del año

2016 y vitificados los plazos se aptecia que el lecurso materia del presente ha sido intetpuesto dentto del plazo de

.i#

I*y;
Que, con Ttámite Documentado No 32908-2015, el Sewido¡ PúbLico José Antonio valencia 

-Battigaiecu¡so de apelación cont¡a de la Resolución Administrativa de la Sub Gete¡cia de Gestióo del Taleoto

Humano No 76-2015-SGGTH-MDCC, Ia misma que dispuso su ¡otación a Ia sub Gerencia de opetaciones y

Vigilancia Intema de Ia Municipalidad Distdtal de Cet¡o Colo¡ado;

Qrr., en telación al ¡ecu¡so de apelación interpr-resto se tiene que éste se sustenta en los propios

fundamentos del pedido resuelto a través de la aho¡a irnpugnada resolución administ¡ativa es decir, que esta no se

sustenta en 10 señalado en el artícu.lo 209" de la l,ey del procedimiento Adorioistrativo General, sino más bien en la

invocada nulidad del acto administlativo; al respecto el attículo 10" de la I-ey del Ptocedimiento Administ¡ativo

Geneal, señ¿la los vicios del acto adr¡rinistrativo que acaÍeaí su nulidad, sier¡do estosi a) La conüavetrción a la

Consútución, a las leyes o a las normas rdameotatias, b ) El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de

validez, salvo que se presente alguao de los supuestos de co¡sewación del acto a que se refiere el artícr¡lo 14", c)

Los actos exptisos o lo, qo" r"".,lt"n 
"omo 

consecuencia de la aptobación automática o por silencio administ¡aúvo

positirro, poilos que se aáqoiete facu.ltades, o detechos, cuando son coottatios al oldenamiento juddico, o cuando

no se cu-plen ion los requisitos, docr¡mentaciór o trámites esenciales pata su adquisición, d) Los actos

administrativos que sean constitutivos de infracción penal, o que se dicten como consecuencia de la misma;

Que, viita la Resolución Ad¡ninist¡ativa de la Sub Ge¡encia de Gestión del Talento Humano No 76-2015-

SGGTH-I'{DCC, la cual es mate¡ia de impugnación se puede notar que no está inme¡sa en las causales mencionadas

eo el oát¡afo ante¡io¡. teniendo en conside¡ación que dicha resolució¡ fue emitida e¡ uso de las facultades attibuidas

al emileadot, en .ste caso de confo¡midad al Informe N" 026-2016-MDCC-GAF-SGTH emitido por el abogado de

la Sub Gerencia de Gestión del Tale¡to llumano, se tiene que el impugnante está suieto al régimen laboral del

Decreto Legislativo No 276, por tanto está sujeto a las disposiciones de personal que regula dicha nonna y su

Rdamento aprobado a trávés dd Dec¡eto Suptemo No 005-90-PCM;

Que, al acto admi¡istntivo impugnado se aprecia que su 6n u objeto es la ¡otación del peronal, esta

acción de personal está conteoplada en el Dec¡eto Suptemo No 005-90-PCI4 concletadlente eo el a¡tículo 78' el

cual señala "L¿ ¡otacióq consiste en la ¡eubicacióo del servido¡ al interior de la entidad pam asignatle funoones
según el nivel de carrera y el gtupo ocupacional úce¡zado. Se efectúa por decisió¡ de la auto¡idad administtativa

cu¿ndo es dentro del lugar habitual de trabajo o con el consentimiento del inte¡esado en caso contrario", es decir

que Ia Municipalidad Dist¡ital de Cer¡o Colorado ha dispuesto la rcfe¡ida lotació¡ en uso de las faculades y
prerrogativas que le asigna el dispositivo legal antes mencionado;

Que, mediaate Decteto de Alcaldía N' 010-2015-MDCC se ha aptobado el Ma¡ual de Organización y

Fr¡¡ciones de la Municipalidad Disttitel de Cerro Colotado, instrufnento de gestión que determina las fr¡¡oones

específicas de los ageotes de vigilancia, que es el Puesto al que ha sido rotado el impugnante, del meocionado

instruñento se puede apreciar que las fiuciones que contemplan son simila¡es a las que cumpüa el recrrfrente en sus

funciones como integtante de la Policía Municipal, por tanto no se han altetado en Io sustancial las funciones que

desarrolla, ni cambiado el régimen labotal como se señala cn su escrito de apelación;
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Que, respecto a lo aducido pot el impugnante, que no se han respetado los niveles de carrera y gmpos
ocupacioÍrales aJcarzados, se tiene que el Manual de Orgaoización y Fuaciones de la Municipalidad Distrital de
Certo Colorado, h¿ clasificado al agente de vigilancia como "servido¡ Púbüco de Apoyo", que es sirnilar al de
"Asisteote Administ¡ativo", con Io que se desvittua los señalado pot el apelante en su escrito de impugnación;

Quq con Infotme I-egal No 032-2016-SGALA-MDCC, la Sub Gerencia de Asuntos Legales
Administlativos coocluye que, se declate improcedente el recurso de apelación interpuesto pot el servidor púbüco
José Antonio Válenaa Batttga ed cootra de l¿ Resolucióo Admioistrativa de la Sub Ge¡encia del Talento Humano
N' 76-2015-SGGTH-MDCC que resolvió rotatlo en el cargo de Agente de Vigilancia; y con el objeto de cautela¡ el
debido proceso en el P¡esmte procedimiento administrativo, se disponga la notificación al inpugn¿ote tanto en el
domicüo ptocesal señalado en autos como eo su domiciüo rea!

Que, teniendo en cr¡eata estos coosiderandos, haciendo uso de las facultades confetidas por la I¿y
Orgánica de Muaicipalidades I-ey No 27972;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.. DECLARAR IMPROCEDENTE el tecuso de apelación intetpuesto por el

Se¡vido¡ Púbüco José Antonio Valencia Badga conüa de la Resolución Admi¡ist¡ativa de la Sub Ge¡encia de
Gestión del Talento Huma¡o N' 76-2015-SGGTH-MDCC, por lo expuesto en la parte considerativa de la p¡esente
resolución.

ARTICULO SEGUNDO.. DAR POR AGOTADA T.A VfA ADMINISTRATIVA, dC CONfOtMidAd
con lo dispuesto pot el üteral b) del sub nume¡al 218,2 del A¡tículo 218 de la Ley del Procediniento Adminisrauvo
Gene¡al N" 27444.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a las Unidades Otgánicas competedtes de la Municipaüdad et
cumplirniento de lo resuelto en la ptesente y a Secletaria Genera.l su notiñcación a h farte iateresada e¡ su domicüo
procesal, como eo su domicüo real y postedo¡ a¡chivo confo¡me a ley.
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