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RESOLUCION DE ALCALDIA N® 952 .2016MDCC

Cerro Colorado, U 4 AGD 2015

VISTOS :

El Informe Legal N® 025-2016-ABG-GAJ-MDCG, emitido por la Abogada de la Gerencia de Asesoria
Juridica; Informe Técnico N® 219-2016 y N°® 005-2015-SVA-SGCCUEP-GDUC-MDCC, emitidos por el Sub
Gerente de Catastro, Control Urbano y Espacio Piblico; Informe N® 052-2016-SGPHU-GDUC-MDCC, emitido
por el Sub Gerente de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas; Informe N® 013-2015-AS0-GDUC-MDCC emitido
por la Asesora Legal de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro; el Informe Legal N° 164-2015-AL-GIDU-
MDCC, y el Expediente N° 12476-2015 sobte visacién de planos; y

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 194°de la Constitucién Politica del Estado, las
municipalidades provinciales y distritales son los 6tganos ‘de gobierno local que gozan de autonomia politica,
econémica y administrativa en los asuntos de su competencid; autonomifa que segin el articulo II del Titulo
Preliminar de la Ley Osginica de Municipalidades - Ley N° 27972, radica en la facultad de ejercer actos de
gobiemno, administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, el articulo 207 de l2 Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N® 27444 sefiala que los
recursos administrativos son el recurso de reconsideracin, el recurso de apelacién y el recurso de revision;
asimismo, el término para la interposicién de dichos recursos es de quince (15) dias perentorios;

Que, el articulo 209 de la precitada ley, establece que.¢l recurso de apelacién se interpondri cuando la
impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerirquico; P

Que, con Expediente N® 26898-2015, el St. Juan Pio Ticona Salcedo, presenta el recurso administrativo
de apelacién contra la resolucién ficta que deniega su pretensién de visacién de planos con fines de prescripcion
adquisitiva, respecto del inmueble ubicado en el lote 12, manzana 60 de la Asociacién Pedro P. Diaz, distrito de
Cetro Colorado, tramitado con Expediente N® 12476-2015;

Que, de los actuados se observa que la dltima actuacién previa a la interposicién del recurso impugnatotio
de apelacién es el Informe Técnico N°® 213-2015-MSC-GDUC-MDCC de fecha 03 de septiembre del 2015, que
reitera observaciones sobre reestructuracién dreas y la seccién de via; siendo el plazo para resolver esta clase de
procedimientos, quince (15) dias hibiles conforme al TUPA de esta entidad municipal;

Que con fecha 28 de septiembre del 2016, el recurrente St. Juan Pio Ticona Saleedo, interpone recurso de
apelacién contra la resolucién ficta que deniega su pedido de visacién de planos, alegando que: i) ha cumplido con
todos los requisitos sefialados en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Distrital ,
de Cetro Colorado dentro del procedimiento de Visacién de Planos para el trimite de prescripcién adquisitiva de
dominio; ii) no obstante lo indicado, se deniega su pedido pese a encontrarse registrada su propiedad en esta
entidad, puesto que viene cumpliendo ¢l pago del impuesto predial; iii) la propia municipalidad le ha expedido
certificado de posesién que acredita que vive en la propiedad antedicha, situacién corroborada por el topégrafo que
realizo las visitas al inmuebile; asimismo, sus colindantes cuentan:-con servicios de agua y electricidad brindades por
las instituciones pertinentes; :

Que, el articulo 1 de la Ley del Silencio Administrativo - Ley N°® 29060, establece los supuestos de
aquellos procedimientos de evaluacién previa sujetos a silencio administrativo positivo; empero, en interpretacién a
contratio sensu del literal c) de dicha norma, se colige que no estin sujetos al silencio administrativo positivo los
procedimientos en los cuales la trascendencia de la decisién final pueda repercutir directamente en administrados
distintos del peticionario, mediante la limitacién, perjuicio o afectacién a sus intereses o derechos legitimos;
asimistno, la Primera Disposicién Transitoria Complementaria Final de la norma legal en mencién sefiala que
excepcionalmente, el silencio administrativo negativo serd aplicable en aquellos casos en los que se afecte
significativamente el interés péblico; ;

Que, el silencio administrativo negativo no se aplica de manera automatica pues depende de 12 voluntad
del administrado recurtit a instancias judsdiccionales, impugnar lz decisibn en sede administrativa, o seguir
esperando a que la administracién responda algin dia su peticién; este cardcter optativo de acogiriento al silencio
administrativo negativo ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional quien a través de su doctrina
jutisprudencial plasmada en la Sentencia Tribunal Constitucional N°® 1972-2007-AA/TC ha sedalado que: ¥...]
habiend transeurrido el plazo en excceso sin que la administracin se haya pronunciade por la solicind dul demandants ha operado ef
sileniio administrative negativo, por lo que el recurvente de aowerda al numeral 188.3 del artioulo 188 de la Ley del Procedinriento
Administrative General Ley N° 27444 se encuentra habilitado para interponer los recursos impugnativos y las acciones Judiciales
pertinentes [ ] :

Que, del recurso administrativo de apelacién sub examine se adviette en ptimer lugar, que al recaer el
mismo en una resolucién ficta denegatoria, la habilitacién para su interposicién nace con el vencimiento del plazo
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concedido a la autoridad administrativa para resolver el caso puesto a consideracién, el mismo que dependerd de la
normativa aplicable; asi, el acceso a los recursos impugnatorios queda abierto indefinidamente en tanto la
administracién no dicte resolucién expresa; encontrindose facultado el administrado a interponer su recurso en la
fecha que fue presentado, 28 de septiembre del 2016, al'no éstar sujeto al plazo de caducidad para su interposicitn;
en segundo lugar, que es incoado ante el mismo 6tgano que debié haber resuelto en primera instancia la peticién
del administrado recurrente; en tercer lugar, que se sustenta tanto en la diferente interpretacién de las prucbas
producidas, como en cuestiones de puro derecho; 3, en cuarto lugar, que cumple con los requisitos exigidos por los
articulos 113 y 211 de la Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, el numeral 1 del articulo 73 de la Ley Orginica de Municipalidades - Ley N° 27972 sefiala que los
Gobiernos Locales asumen competencias y ejercen funciones especificas, con caticter exclusivo o compartido, en
matetia de organizacién del espacio fisico y uso del suelo en sus respectivas jurisdicciones; asimismo, ¢l acticulo 30
de la Ley 27444 prescribe que los procedimientos administrativos que, por exigencia legal, deben iniciar los
administrados ante las entidades para satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasifican en procedimientos
de aprobacién automdtica o de evaluacién previa por Ja entidad, y este Gltimo a su vez sujeto, en caso de falta de
pronunciamiento oportuno, a silencio positivo o silencio negativo;

Que, respecto de los procedimientos de evaluacién previa, Juan Carlos Morén Utbina en su obra
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General (Gaceta Juridica S.A. Décima Edicién. 2001. Pig.
255), sostiene que: “Excepeionalments, la entidad podri acordar que wn determinada procedimiznte califigue como de evaluaciin
previa, considsrandy Jos eriterios siguientes: [...] aguellos gue tienen por defecto la posibilidad de Ensitar derschos de sereeros™,

Que, en ese sentido, ante la primera alegacién es preciso indicar que el procedimiento administrativo de
Visacién de Planos para Trimites de Prescripcién Adquisitiva de Dominio o Titulos Supletorios regulado en el item
N® 44 del TUPA de la Municipalidad Distrital de Cerro Colotado, aprobado mediante Ordenanza Municipal N°
361-MDCC, es uno sujeto a evaluacién previa, procedimiento caracterizado por el examen que practica I
administracién sobre la peticién formulada, a efecto de detectar cualquier eventualidad dentro de su trimite que
pudieta afectar o limitar derechos de otros administrados, incluyendo a la propia comuna distrital; pox tanto, si bien
es cierto que el administrado recurrente ha cumplido con las formalidades y requisitos exigidos por la norma
municipal en teferencia, ello no implica que la autoridad administrativa deba tener su peticién per aprobada con el
simple cumplimiento de los mismos, ello seria negar la facultad de discernir de la administracién; pot €l contrario, la
unidad orgénica competente se encuentra obligada a practicar el andlisis pertinente que permita emitir una decisién
respaldada en el sustento técnico y legal suficiente que garantice su validez;

Que, en merito a la referida obligacién, se llevé a cabo la correspondiente inspeccién y medicién del

Qe d predio, constatindose la superposicién del predio ubicado en;la Asociacion Pedro P. Diaz, consignada por el
q"b administrado en la documentacién presentada dentro del procedimiento sub examine, sobre la habilitacién urbana

g’b registrada bajo el nombre de APIPE, Asociacién de Pequefios Industriales Pedro P. Diaz, aprobada por la
Municipalidad Provincial de Arequipa, cuyos planos obran en esta corporacién municipal, como lo colige el Sub

5 Gerente de Catastro, Control Urbano y Espacio Piiblico en su Informe N° 005-2015-SVA-SGCCUEP, en ¢l que

L)
% 3 355' indica que el predio cuya visacién de planos de planos se peticiona, se encuentra sobrepuesto a los lotes 19, 20 y21
0 Asaeot® de la manzana M, asi como a la calle 06 de }a Asociacién de Pequefios Industrales Pedro P. Diaz;

Que, la visacién de planos es un servicio administrativo que prestan los gobiernos locales que tengan
consignado dicho procedimiento en su TUPA, con el fin de atender el requerimiento de los usuarios consistente en
el refrendo municipal de los planos y memoria descriptiva presentados para su aprobacién, siempre que guarden
concordancia con los planos y la nomenclatura de las vias piiblicas oficiales de la municipalidad; en ese sentido, la
unidad orgdnica competente se encuentra impedida de visar planos en los que se consideren 4reas de dominio
publico como son las dreas correspondientes a vias pliblicas o 4reas de uso publico; en razon a la prevalencia del
interés general sobre el particular;

Que, en relacién  al procedimiento de visacién de planos sobre dreas de dominio piblico, el Ttibunal
Constitucional sefiala que: 7...] af presentarse una solicitud sobre visacién de planos ¥ memorias descriptivas, la municipalidad
debe previaments realivar una inspecciin en ol lugar correspondients —como st ocurvié-, fuggo de ko ewal la Offina de Planificacidn y
Control Urbano de la municipalidad, mediante los informes pertinentes, st pronuncia respecto de la prosedencia o no de lo solicitade
[---] 57 bien el recurrente cungplié con presentar su sobicitud de visacién de planos acompadiada de bos requisitos exigidos por el TUPA
de la municipalidad emplozada, la Administracién cuenta con la facultad de tvaluar las condiciones de su procedencia. Asi, el denegar
dicba solicitwd como consecuencia ds los informes a que su ha hecho referencia en ol Fundamento N° 3, supra, no puede implicar
vivlacidn de derecho constitucional alguno, ouando de ellos fluye, por un lado; que se estaréa afectando derechos de terceras personas 3, por
okro, que se estarian considerands dreas de dominto priblico™; ‘

Que, en referencia a la segunda alegacion del impugnante, es procedente indicat que no existe notma legal
vigente y/o disposicién que obligue al declarante a probar su derecho de propiedad, ni a las municipalidades
rechazar las declaraciones juradas de impuesto predial cuando el declarante no logre acreditar la propiedad; pot
ende la administracién no puede negarse a aceptar las declaraciones juradas que se presenten ni a recibir los pagos
del imnpuesto que se pretende efectuar; situacién que ha sido matera de pronunciamiento por parte del Tribunal
Fiscal en la Resolucién N° 11330-7-2008 donde seiiala que: “Las normas que regulan el Impuesto Predial no han
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establecido la obligacién del declarante que se considera contribuyente de acreditar la propiedad del predio, razén
por la cual la Administracién Tributaria no puede negarse a recibir sus declaraciones juradas ni sus pagos™;

Que, la presentacién de la declaracion jurada de impuesto predial no tienen otra finalidad que la
aplicacién o la exoneracién del impuesto; por tanto, el hecho que una persona declare y pague el Impuesto
Predial por un determinado predio, no significa que ]a municipalidad lo reconozca como propietario, pues la
administracién no asume ninguna responsabilidad por recibir las declaraciones y pagos de los declarantes que
se consideran contribuyentes, en consecuencia, en un caso de conflicto, la entidad competente para resolver el
caso es el Poder Judicial; reafirmindose de esta forma la obligacién de los gobiemos locales de recibir el pago
de impuesto predial de los administrados como lo sostiene el Tribunal Fiscal mediante Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 4176-1-2007 la cual indica que: ‘La recepoion de la declaracion jurada de antovakio por parte de fa
Administracidn Tributatia es un acto de cardeter administrative que no implica el reconocimiento de un derecho de propiedad
sobre un inmueble, b cual si podria ser determinado en ¢l Poder Juditial Asimismo, la Administracién Tributaria no pueds
negarse a recibir dichas declaraciones, ni puede declarar la nulidad de las mismas, por el becho que el contribuyente cuestione el
derecho de propeedad, ya qus no es competente para resolver dicha situacion”,

Que, respecto a la tercera alegacidn del impugnante, se desprende de los actuados que efectivamente
fue emitida la Constancia de Posesién N° 256-2014-GIDU-MDCC a favor de Juan Pio Ticona Salcedo,
acreditando su posesién sobre el predio ubicado en el Asentamiento Humano Pedro P. Diaz, Manzana 60,
lote 12, distrito de Cerro Colorado; empero, la misma consigna clara y textualmente que su tnica finalidad es
el ototgamiento de la factibilidad de servicios bisicos aludida en el Titulo II de la Ley de Desarrollo y
Complementacion de Formalizacién de la Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacion de Servicios Ley
N®° 28687; por tanto, dicho documento no constituye reconocimiento alguno que afecte el derecho de
propiedad del titular del predio y solo tiene validez para los tramites que se realice ante las entidades
prestadoras de los setvicios basicos;

Que, el procedimiento de Constancia de Posesidén para Factibilidad de Servicios Bdsicos, es un
procedimiento de aprobacién automidtica que se encuentra directamente vinculado a las necesidades o
requerimientos bdsicos que puedan existic por parte de los ctudadanos; por ende, la emisién dela constancia
aludida por el administrado no estaba supeditada a la demostracién o acreditacién de un derecho de
propiedad sobre el lugar, puesto que de denegarse su otorgamiento se hubiera incidido en el propio derecho a
la dignidad del peticionante, al imposibilitatle el acceso a un servicio fundamental, afectando directamente su
derecho al agua como servicio bisico, lo cual resuitarfa absolutamente incompatible con las condiciones
minimas e indispensables en las que el ciudadano deberia habitar su vivienda, en ese seatido, esta entidad edil
se encontraba obligada a proporcionatle dicha documentacién;

Que, bajo lo examinado deviene en justificada la denegatoria de visacién de planos puesta a
consideracién, mixime si se estima que con dicha decisién se privilegia no solo el interés piblico frente al
particular, sino también al marco normativo vigente;

Que, en mésito a lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones que dispone Ia Ley N°® 27972 Ley
Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADOQO el recurso impugnatotio de apelacién
formulado por el administtado Juan Pio Ticona Salcedo contra la resolucitn ficta que deniega su pedido de
visacién de planos con fines de pzescripcidn adquisitiva, tramitado con Expediente N° 12476-2015.

ARTICULO SEGUNDO: Dar POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de
conformidad con el articulo 218 de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR 2 la Gerencia de Desarrollo Utbano y Catastro y demis
Unidades Organicas competentes el fiel camplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién y a Secretaria

General la notificacidn y archivo conforme a Ley. )
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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