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RESOLUCION DEALCALDIA34I.2OIEMDCC . á^,ó
cERRocoLoRADo, I B NOV ZUlb

VISTO:
La Resolución de Gerencial N' 103-2016-GDUC-MDCC, Recurso de Apelación con registto de Trámite

Documentario No 160308M40. Notificación No 306-2016-SGOP-GDUC-MDCC, Subsanación a recurso de

ión, signado con Trámitc 1603161155, escrito signado coo Trámite No 160328L127,Tnfotme Técnico N" 163-

16-SGOP-GDUC-MDCC, Informe Legal No LO2-2076-AL.GDUC-MDCC, Informe Lg¿l N' 106-2016-GAJ-
t/ MDCC,la decisión adoptada por el Titular del Püego, y;. CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el a¡tlculo 194' de la Constitución Polític¿ del Estado y artlculo II
del Tltulo Preliminar de la Ley N" 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, las Municipalidades son órganos de

Gobiemo Local que gozan de autonomí¿ poütica, económica y administrativa cn los asuntos de su comPetenci¿' La

Autonomla que la Constitución establece para las Municipalidades, radica en la facultad de eiercer ¿ctos dc gobierno,

administrativos y de administ¡ación, con suieción al ordenamiento iuddico;
Que, el artlculo 207o de la Ley No 27444, I-ey del Procedimiento Administrativo Gener¿l etige gue son

recursos administrativos el recu¡so dc rcco¡sideración, el recurso de apelación y el recurso de revisión; recr¡rsos que

podrán ser interpuestos dentro de un plazo perentorio de quince (15) días hábiles, comPutados desde el dla siguiente

de notificado el acto administ¡ativo a cuestionarse;

Que, el ardculo 2090 de la Ley N' 27444, I-.ey del Procedimiento Administ¡ativo General precisa que el

recurso de apelación se interpondrá cu¿ndo la impugnación se sustente en diferente interpretación de las pruebas

producidas o cuando se tr¿te de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidió el

acto gue se impugna Para que eleve lo actuado al superior jerárqüco;
' 

Que, at reri."to 
-Ctirthi- 

Northcote Sanáoval, en el Info¡me Especial titulado "Caractcr{sticat fu bs Rea¿no¡

Adnini¡tretin¡ de Rcnüideración,,4pehcíón", expresa que el recurso de apelación es la rnanifestación del de¡echo a la

doble instancia administrativa q.r" por""tr tos ádminiitrados, en virn¡d de cual, todos los ¿ctos ad¡rinistrativos están

sujetos a la revisión del superioi jetLquico, con las excepciones previstas en I*y; por ende, el recu¡so dc apelación no

,"qoi.r. susteotarse .n ,rú..r" prueba-o hecho, sino etr uta diferente interpretación de los argumentos o medios de

prueba acruados en el expeüente, o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, es decir, aquellos casos dondc el

punto de discusión es la interpretación o apücación de una notma;

Qu", con registro de Trámite Documentario No 160308M40, la adminisEada,Kttty Ninoska Oviedo Barios,

interpone i..*ro de apelación contra la Resolución Gerencial No 103-2016-GDUC-MDCC, la que, entre otros,

,..oLrió declarar improcedente l¿ soücitud de la administnda apeltnte sobre la dcvolucióo de pago a cuenta,

ascendente a S/ 600.ó0 (seiscientos con 00/100 soles), por concePto de otorgamiento de licencia de edificación;

Que, Ia resoluáón en mención se notificó a l¿ administ¡ada impugnante el t9 de febrero del presente año,

como se aprecia del cargo de recepción corriente al reverso del foüo sesenta y seis;

Que, la recu¡rente Katty Ninoska Oviedo Barrios con fecha 76 de rrrarzo de| 20t6 interpone recurso de

aoel¿ción cootr¿ la Resolución áe Gerencia No 103-2016-GDUC-MDCC, bajo la alegación sigu.iente; gue de la

,.rr¡l¿r, del Texto ljnico del Procedimientos Administrativos (IUPA), procedirniento 28 
^l 

65, asl como el Texto

único Ordenado de Tasas (|UOT) de la Municipaüdad Distrital de Cerro Colorado del año 2010, se advierte la no

istencia de disposición que establezca t¿sa o costo de la verificacióo administrauvey/o técnica, de ¡naneta exPresa,

no pudiendo ¡s,¡lioar5s ei cobro de un¿ tasa inexistente; que l¿ resolución apelada se base en genenlid¿des, no

espÉcificando el costo que corresponde a c¿d¿ uoa de l¿s verificaciones mencionadas en el ardculo 30 del Dec¡eto

S,rpremo N" 008-2013-VIVIENóA, máxime si no se otorgo la ücenci¿ requerida; que la Ley del Procedi¡niento

Adrnioistrativo General establece corno conüció n pan la plocedencia del cobro dc una tas¿, que la entidad este

facultada por nortna con rango de ley para exigirlo, además de su respectiva consignación en el TUPA vigente de la

entidad;

Que, el recurso adrninistrativo de apelación sub examine se adüerte en primer lugar, que éste se ha

interpuestó dentro de los guince (15) dfas hábiies perentorios Para su interposición, 9 demxzo del 2016, subsan¿do

dentro de los tres dlas (3) hábiles de requeridor,i6 d" *"t"ó dd 20t6; er segundo lugar, gue es incoado ante el

rnismo órgano que dictd 
"l ".to 

impugnádo; en tercer lugar, que se sustenta en cuestiones de puro derecho; ¡ en

cuarto lufar, que cumple con los i"{oiritor exigidos por lo-artlculo 1130 y 277o de la Ley del Procedimiento

Administátivo- Genera}

Que, cs preciso considerar lo normado cn la ky de Procedimientos Adminisuativos gue en su a¡dculo 36o

numeral f y Z instituye que los pagos efectuados por los administrados por derechos de tramitación son legales, en

tanto se encuentren cont¿nidos v sustentados en cITUPA de cada entidad que los exige;
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Que, el artlculo 45o numeral 1 de la I*y 27444 esgrime que el monto del derecho de tramitación es

determinado en función al importe del costo que su ejecución genera para la entidad por el servicio prestado durante

toda su tramitación y, en su caso, por el costo real de producción de documentos que expida la entidad.

Entendiéndose de ello que el cobro realizado se sustenta en el costo de ejecución de acciones en que l¿ entidad

incurre para atender el procedimiento o trámite soücitado por los administrados;

Que, el Texto lJnico de Procedimiento Administ¡ativos de esta corporación municipal, con el que se

originó el trámite, vigentc desde el 30 de diciembre del 2009 hasta el 1 de octubre del 2013, estipula en el

procedimiento 51 los requisitos cxigidos para la obtención de Ia licencia de edificación, entre los quc se encontr¿ba el

pago del derecho de tramitación, cuyo monto ascendla al uno punto seis por cicnto (1.6%) del valor de la obra por los

primeros tres mil metros cuadt¿dos (3,000 m2) de ítea construida;

Que, la recurrente presento el 26 de agosto del 2013 su solicitud de ücencia de edificación, el mismo que

siguiendo su trámite corresponüente, fue derivado por el Gerente de Inftaestructura y Desarrollo Urbano, al Asesor

Legal Extemo de dicha gerencia, quien con Informe No 00ó-2013-GIDU-ALE oPina que debe requerirse ¿ la

solicitante de la ücencia ,rrbs"n. la omisión advertida, consistente en la presentación de la copia literal de dominio

expedida por el Registro de Predios;- 
Qo", "on 

Notifica.ión N" 1025-2013-SGOPCU-MDCC el Sub Gerente de Obras P¡ivadas y Control

Urb¿no de ese entonces, requiere a la administraü Katty Nonoska Oviedo Barrios, plesente coPia literd de dorninio

expedida por Registros Púbücos del predio ubicado en la Asociación de Viviend¿ Las Buganvillas, m^rlzat:a F, lote 4

dei distritó de Cérro Colorado, otorgándole pantal fin diez (10) dfas deplazo para que cumpla con lo exigido por

esta administ¡ación edi! notificación que fuera recepcionada por la recurrente el 19 de septiemble de año 2073;

Que mediante escrito signado con Expediente No 20983-2013, del 3 de octubre del 2013 l¿ aluüd¿

administraáa presenta descargos al requerimiento que se le formul¿r¿, empero no anexa el documento exigido por la

unidad orgíntca competente;

Qu., , tra*s de Informe Legal No 0519-2014-SRSC-ALGIDU-MDCC deI 24 de noviembre del 20L4 lz

**% 
:::::,':l'"*:i"i:,,T::::"i*::i:y v Desa*o'o Urbano' expresa que no se ha revantado ra obsen'ación-,S!*-'--q. aSeSOra legal Oe la \rerenc¡a Oe Inrraestrucfura y l.,esa¡rouo uruaue' EÁPrs!4 gut

jit" .¡.¿ 2n practicada por la unidad otgíuttca cornpetente;

fl üfi| ^t 
^ qrr., con expedielnte N'58i7-2015 l¿ ahora apelante, Katry Ninoska Oviedo Barrios, se acoge al sileocio

L tfftl¡ú} .$ "d-ini.t 
aiirrá positivo, aduciendo haber cumplido 

"ott 
lo requerido por la administración pua la obteoción de

t^' )S/'- .S ücencia de Edificación;
k*!|ps$P eue, por medio del Informe Legal No 078-2015-ALGIDU-MDCC el asesor legal de la Gcrencia de

J
Iq-;

Inftaestrucn¡ra y Desauollo Urbano, 
"olig" 

q.,. debe declararse improcedente la petición fotmulada por Katty

Ninoska Oviedo B¿rrios, de acogimiento á ril"ncio administrativo positivo al no haber la misma subsanando la

omisión anotada por esta entidad edil;

eue, a üvés del escrito signado con Trámite 160112M59 la administrada tantas veces nombrada se desiste

de su pedido del agotamiento del silencio administrativo, soücitando además l¿ devolución del expediente y la

devolución del pago a cuenta practicado;

Que, ion la resolució¡ materia de apelación, sustent¿d¿ eo el Informe Lepl N" 10-2016-JCBV-ALE-

GDUC-MbCC, se declara procedenre el deiistirniento del silencio administrativo, asl corno se proceda a la
devolución del expedientc de fccha 23 de agosto del 2013, declaráodose además improcedente la soücitud de

devolución de dine¡o e¡ raz6n que éste gobieÁo bcal cumpüó con el procedimiento administrativo que ¿merita el

caso, sustentándose en la prestacór, de tá servicio específico e individualizable gue imgüca costos que incluy-en los

eastos de ope¡ación y mlantenimiento de la infraestructura asociada a czda procedirniento, costos que fueton

'.iecogidos pot el TUPÁ vigente al momento de la presentación de Ia soücitud de la ücencia sub examine, alegación
l. ./ \.:... . fecogl(.l()s p()r El I u rA v¡lls¡¡lE 4 ¡¡tv¡r¡s¡rLv
'i/Í )ij ,q". ,. .n"u.r,o" urrpandíerrel artlculo 44o delal,iy del Procedimiento Administtativo GenetaL
' 

, l ,/;.i.'' Oue. la decisión conrenida en l¿ Resolución No 103-2016-GDUC-MDCC se encuentra attegladz a ley,

.:..,,ti::, puesto que_ los costos asociados a este procedimiento administral"o h11,tti:, *::tST"Ti*: :*::r:t":
.orrrrporrdi.nte estn¡ctura de costos, la que fuera aprobada col O1{11rya Municipal No 287-MDCC, ratificada por

la Municipaliüd Ptovincial de Arequipa con Ordenanza Municipal No 635;

Que, acorde a lo üspuesto ior el numeral 3.2 del artlculo 3o del Reglam."!1_qi-!:.icias de Habiüt¿ción

Urb¿na y iicerrci.s de Edificación aprobado con Decreto Supremo N' 008-2013-V[VIENDA, el pago a" I t":1

.ornpr"rrd" Ia veriflcación administraüva y la verificación técniá. Precisando en el Iiteral c) del penúltimo p'árafo lcl
atdculo en anáüsis, que el monto de la ve¡ificación técnica no puede ser menor 

^l'40% 
de la tasa municipal establecida

como costo de ücencia. Asi¡nismo estimando la norma rnunicipal vigente, al momento de la prestación de la licencia,

el costo por derecho de tramitación del procedimiento en cuestión ascendla 
^1 

1.6 oh del valor dc la obra, cuyo valor

de obra era de S/ 2g7,349.65 (doscientos noventa y siete mil trescientos cuarentay nueve con 59/100 soles), monto

del cual el 40o/o es destinado'pata\a verificaciónié.oi." y el restante a la verificación administrativa, es decir un
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importe que asciende 
^ 

S/ 2,854.55 (dos mil ochocientos cincuenta y cr¡atro con 55/100 soles), suma superior a la
p gü por la administrada a cuenta, por lo que el cobro efectuado se practicó en función de la ejecución de acciones
dirigidas por Ia entidad para la atención del trámite en exarnen, según lo aprobado con Ordenanza Municipal No 287-
MDCC ratificado con Ordenanza Municipal No 635 por la Municipaüdad Provincial de Arequipa, es de adverti¡
asimismo que el ptesente procedimiento aún no ha concluido, debiendo en cse sentido proseguir con el t¡ámite
respectivo, pues de autos se visualiza el desistimiento del silencio administrativo, más no del procedimiento.
Fundamentos por los cuales deviene en infundada la soücitud de devolución de pago a cuenta por ücencia de

cdificación;

Que, el acto administrativo matcria del impugnación cuenta con los elementos esenciales de validez, como la
competencia, objeto o contenido, fin¿lidad, motivación y procedimiento regular, es váüdo éste acto administrativo, no
estando inmerso asl dentro de los vicios del acto administrativo, contenidos en el a¡tJculo 10o de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, máxime si se considera que la resolución se encuentra motivada, tanto fícuca
como legalmente;

Que, mediante Informe L.g"l N' 106-2016-GAJ-MDCC, la Gerencia de AsesodaJuddica concluye que se

declare infundada la pretensión impugnatoria formulada por la adminisuada Katty Ninoska Oviedo Barios contralz
Resolución de Gerencia N' 103-2016-GDUC-MDCC; se disponga proseguir con el trárnite del proceso conforme a

ley; se confirme lo decidido en el ¿tlculo telcero de la resolución de gerencia objeto de apelación; se dé por agot^d^

la Vla Administrativa, en consideración a lo prescrito en el literal b) del numeral 278.2 del ardculo 218" de la Ley N
27444; y se encargue ¿ las unidades orgánicas competentes de esta comuna distrital, el curnplimiento fiel de los

resuelto;

Que, en tal sentido y confotme fue propuesto; y estando a las facultades conferidas ¿l Titular del Püego, en

la Ley No 27972 Otgánica de Municipaüdades;

SE RESUELVE:
OUüülO ARTÍCULO PRIMERO: DECI.ARAR INFUNDADA IA

administrada Katty Ninoska Oviedo Barrios cont¡a la Resolución de

proseguir con el trámite del proceso conforme a ley.

ARTfcULo SEGUNDo: CoNFIRMAR lo decidido en el artlculo tercero de la resolución de gerencia

objeto de apelación.' anrfcu¡-o rEncrno: DAR PoR AGOTADA t-A Vf¡r ¡prr¡r.¡lsTRATwA,, eo sujeción a lo

prescrito por el artlculo 2180 numeral 2!8.2,lrter^!a) de la Ley del Procedimiento Adrninistrativo General- ÁnffCUlO CU¡nfO: ENCARGAR a Sec¡eraria Generd su notificación a las unidades orgánicas

competentes y a los interesados conforme a ley.

REGíSTRE'E, COMUNíQUESE, CÚMPI.ASE Y ARCH|WgE

pretensión impugnatoria formulada pot la
Gerencia No 103-2016-GDUC-MDCC y
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