RESOLUCION DE ALCALDIA N° d6 -2017-MDCC

Cerro Colorado, | 7 1447
VISTOS:

La denuncia presentada por el administrado Ruperto Pascual Carbajal Benavente, Informe N°
034-2016-ACU-SGCCUEP-GDUC-MDCC, Informe Legal N° 01-2016-AL-GDUC-MDCC, Recurso de
: Apelacion signade con Tramite 160414J196, Informe Legal N° 030-2017-LHCL-SGCUEP-GDUC-
-,\ MDCC, el Informe Legal N° 014-2017-EA-GAJ-MDCC; y,

b
4

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194° de la Constitucién Politica del Pert y

b articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades, las Municipalidades

\ son organos de gobierno local que gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los

asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion establece para las Municipalidades

radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracion, con sujecion af
ordenamiento juridico;

stital g o
¥ Que, el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
Eﬁ‘iﬁ" modificada por el Decreto Legislativa N® 1272, erige que el procedimiento administrativo se sustenta

,;‘ fundamentalmente en el principio de legalidad, por el cual las autoridades administrativas deben actuar
A, i con respeto a la Constitucion la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
?Q{,c_ acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas;

92

%J
apas?

Que, sobre el particular, el tratadista Juan Carlos Moran Urbina sefiala que por el principio de
legalidad se exige que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo de este, pueda derivarsele como cobertura o
desarrollo necesario;

Que, el articuio 207" de la Ley N° 27444 prescribe que son recursos administrativos el recurso
de reconsideracion, y el recurso de apelacion; recursos que podran ser interpuestos dentro de un plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, computados desde el dia siguiente de notificado el acto
administrativo a cuestionarse;

Que, la Ley del Procedimiento Administrativo General en su articulo 209° dispone que el
recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

/ Que, al respecto, Cristian Northcote Sandoval, en el Informe Especial titulado
"CARACTERISTICAS DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS DE RECONSIDERAGION Y
APELACION", expresa que el recurso de apelacién es la manifestacion del derecho a la doble instancia
administrativa que poseen los administrados, en virtud del cual, todos los actos administrativos estan
sujetos a fa revision del superior jerarquico, con las excepciones previstas por ley; por ende, el recurso
de apelacion no requiere sustentarse en una nueva prueba o hecho, sino en una diferente interpretacion
de los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, es decir, aquellos casos en los el punto de discusion es la interpretacion o aplicacion de
una norma;
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Que, consecuentemente, partiendo de los alcances establecidos por las normas precitadas,
corresponde sefalar;

1} Conrecurso de apelacion, interpuesto con Tramite 160414J196, el impugnante Richard Rafael
Arenas Lajo, cuestiona la Resolucidon Gerencial N® 120-2016-GDUC-MDCC, la cual, entre
otros, le impone una sancion de multa ascendente a S/ 8,986.30 (OCHO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS CON 30/100 SOLES), equivalente al 20 % del monto de obra, por la
comisidn de la infraccion signada bajo el codigo 901 descrita como ejecutar o haber ejecutado
construcciones, ampliaciones, remodelaciones, modificaciones, cercos y/o demoliciones sin
autorizacion municipal; y, la infraccion signada bajo el codigo 902 descrita como efectuar
construcciones y/o demolicicnes sin contar con habilitacion urbana, en el predio ubicado en el
lateral F, lrrigacidn Zamacola, distrito de Cerro Colorado, provincia de Arequipa, departamento

. de Arequipa, en observancia de lo dispuesto por la parte ad initio del articulo 23° de la

e Ordenanza N° 185-2006-MDCC.

) 2) Laresolucién en mencion se notificd al administrado impugnante el 28 de marzo del afio 2016,
como se aprecia del cargo de recepcidn que corre a folios treinta y cuatro (34).

3) Efrecurrente Richard Rafael Arenas Lajo con fecha 14 de abril del 2016 interpone recurso de

apelacmn contra la Resolucion Gerencial N° 120-2016-GDUC-MDCC, bajo la alegacion que:
Se ha dado inicio al procedimiento administrativo a instancia de Ruperto Pascual

b Carbajal Benavente, el cual se encuentra coludido con personal de la municipalidad, a

_f “’éziﬁ % quienes ha ofrecido &reas de terreno, si le prestan su ayuda.
E':'_ 1~.v,-'£§j£] 3 - Lanotificacién no ha sido efectuado con arreglo a ley, puesto que el acta de notificacion
;. Nl R se encuentra en blanco; y no se identifica a la persona, funcionario o0 empleado que haya
”Q;ﬁv‘ realizado la notificacion, no existe fecha de entrega de la misma, ni se identifica a la

persona que recibi6 la notificacion; siendo la misma tirada en la entrada de su propiedad
en fecha 02 de marzo del 2016.

4) Del recurso administrativo de apelacion sub examine se advierte en primer lugar, que éste se
ha interpuesto dentro de los quince dias (15) habiles perentorios para su interposicion, 14 de
abril del 2016; en segundo lugar, que es incoado ante el mismo organo que dictd el acto
impugnado; en tercer lugar, que se sustenta en cuestiones de puro derecho; y, en cuarto lugar,

: que cumple con los requisitos exigidos por los articulo 113° y 211° de ia Ley del Procedimiento

e Administrativo General.

5) Ante lo alegado por la impugnante, compete a este despacho reexaminar si la decision
adoptada por el 6rgano que emitid ia Resolucion Gerencial N° 120-2016-GDUC-MDCC, se
ajusta a derecho o no, para tal fin es preciso considerar el pronunciamiento expedido por el
Colegiado del Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en el Expediente N° 03891-
2011-PA/TC, que ala par dice: “[...] ef derecho al debido proceso previste por ef articulo 139.3°
de la Constitucion Politica del Pert, aplicable no sélo a nivel judicial sino también en sede
administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden ptiblico que deben observarse en fas instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin que las
personas esten en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
que pueda afectarlos [...J".

6) Alaluz de lo anotado, cabe sefalar que todo administrado esté facultado para comunicar a la
autoridad competente aquellos hechos que conociera contrarios al ordenamiento, sin
necesidad de sustentar la afectacion inmediata de algun derecho o interés legitimo, ni que por
esta actuacion sea considerado sujeto del procedimiento, como lo establece el numeral 105.1
del articulo 105° de ta Ley N° 27444,
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7) En este sentido, ante la primera alegacion es preciso indicar que el administrado Ruperto

o Pascual Carbajal Benavente, formula denuncia administrativa contra el impugnante, mediante

g 75 Expediente N° 31611-2015, en mérito a la facultad que le irroga la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

8) A tenor del numeral 105.3 del articulo 105° de la norma en mencién, la presentacion de una
denuncia obliga a la entidad a practicar las diligencias preliminares necesarias y, una vez
comprobada su verosimilitud, a iniciar de oficio la respectiva fiscalizacion, puesto que el
rechazo de una denuncia debe ser motivado y comunicado al denunciante, si estuviese
individualizado.

. 9) En cumplimiento de sus obligaciones ésta entidad edil, a través de la Gerencia de Desarrollo

2 Urbano y Catastro, realizd la inspeccion y verificacion del predic materia de denuncia,

logrando corroborar que se estaba construyendo una edificacion de material noble sin contar
| con la licencia de edificacion respectiva, ni tener el predio la habilitacién urbana

k.o correspondiente, hechos que dieron lugar a la expedicion de la Resolucién Gerencial N° 120-

2016-GDUC, la misma que contiene la sancién aplicable por la comision de las infracciones

detectadas.

10) El procedimiento administrativo que dio origen a la expedicion de la Resolucion Gerencial N°

e 120-2016-GDUC-MDCC, fue iniciado en mérito a la denungia formulada por un administrado,

}\g“ ., el mismo que se encontraba facultado para presentaria, encontrandose ésta corporacion
FoaEa 5 municipal obligada a tramitar dicho pedido, actuaciones que bajo ninglin sentido pueden
B il g configurar colusion alguna entre los servidores de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado
“’: i y el administrado Ruperto Pascual Carbajal Benavente, como afirma el recurrente; maxime si

Lo psget™ se considera que se encuentra confirmada la comisién de las infracciones denunciadas que
fueron materia de sancion, como refiere el Arquitecto de Control Urbano, Arq. Mario Figueroa
Urquizo, en su Informe N° 034-2016-ACU-SGCCUEP-GDUC-MDCC.

11) Respecto a las afimaciones que realiza el administrado apelante, referentes a un supuesto
ofrecimiento de areas de terreno a personal realizado por el denunciante de la municipalidad
en contraprestacion por su ayuda, no ha ofrecido medio de prueba alguno que acredite o de
lugar a indicios de dicha actuacion ilegal; por tanto, éste érgano se asesoramiento no puede
valorar tales acusaciones como fundamentos de un recurso impugnatorio, dejando a salvo el
derecho del administrado de recurrir a las autoridades competentes de tomar conocimiento
de cualquier hecho que revista un caracter delictuoso o ilegal.

12) Con relacién a la segunda alegacion, el numeral 21.4 del articulo 21°, erige que la notificacion
personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero
de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podra
entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su
nombre, documento de identidad y de su relacion con el administrado.

13) Sobre la notificacion personal, el tratadista Juan Carlos Mordn Urbina ha manifestado que:
“Excepcionalmente, la legislacion permite validar una notificacion personaf aun cuando no sea
recibida por su real destinatario (sujeto pasivo), sino solo por un fercero (sujeto receptor),
cuando la autoridad razonablemente puede convencerse que por fa naturaleza de la refacion
existente entre ambos, el interesado tomara conocimiento def acto. Para tal fin deben concurrir
dos requisitos en ef sujeto receptor: = Encontrarse en el domicilio del destinatario de la
nolificacion (de tal suerte que no opera si la recibe un vecino o ef portero de un complejo
habitacional); y, = Expresar fa relacion que mantenga con ef destinatario de la notificacién (por
ejemplo, el parentesco, ef empleo, una visita, etc.)".

14) Se advierte de la Notificacion N° 39, del 03 de diciembre del 2015, que si bien ésta se
encontraba dirigida al infractor Richard Rafael Arenas Lajo, la misma fue entregada al Sr. Juan
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Félix Arenas Jimenez, identificado con documento de identidad N°® 29340762, quien sefald
e—— ser padre del administrado y suscribié la notificacion en conformidad de su recepcion;
i interviniendo en dicho acto el Arg. Sergio Valdivia Aviles en calidad de inspector, conforme se
desprende de la propia notificacidn, cumpliendo de ésta manera con las formalidades que la
Ley del Procedimiento Administrativo exige para su validez.

15) Los formatos de notificacion en casos de infracciones contienen un apartado denominado
“Acta de Notificacién”, el cual es de uso en aqueilos casos que el infractor, representante o
. encargado del inmueble donde se practique la notificacidn, se niegue a recibir ¢ firmar la
\ misma, asimismo se niegue a identificarse; situacion que en el presente caso no se suscito,
\ puesto que el padre del infractor recibié la notificacion, motivo por el gue no correspondia
\ . consignar dates en dicha seccion; por fanto la notificacién cuestionada no adolece de vicio

e alguno que pueda causar su nulidad de pleno derecho.
16) Sobre la afirmacion realizada por el impugnante, respecto a haber encontrado la notificacion
I tirada en la entrada de su propiedad; se encuentra desvirtuada tal alegacion, al encontrarse
' el cargo de notificacion rubricado por el sefior Juan Félix Arenas Jiménez, padre del infractor,
lo cual acredita la conformidad de su recepcién, maxime si se observa de la toma fotografica
obrante a folios 19 del expediente, la entrega de la notificacién al suscribiente,

desestimandose en tal sentido tal alegacion.

Que, asi, en merito a las consideraciones expuestas, al contar el acto administrativo materia
de impugnacién con los elementos esenciales de validez, como son la competencia, objeto o contenido,
finalidad pablica, motivacién y procedimiento regular, es valido éste acto administrativo, no estando
inmerso asi dentro de los vicios del acto administrativo, contenidos en el articulo 10° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, mas aln si se considera que la resolucion se encuentra
motivada, tanto factica como legaimente;

Que, consiguientemente el Titular de la Entidad como superior jerarquico de la autoridad que
dictd el acto apelado, asi como maxima autoridad administrativa, debera emitir la correspondiente
resolucion, estimando como infundado el recurso impugnatorio, planteado por Richard Rafael Arenas
Lajo, dando ademas por agotada la via administrativa, a tenor de lo reglado en el articulo 50° de fa Ley
Orgénica de Municipalidades; decision que recogera los fundamentos y conclusiones arribados en este
informe;

Que, estando a |o expuesto, y en uso de las atribuciones que confiere la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR infundada la pretension impugnatoria formulada por e
administrado Richard Rafael Arenas Lajo contra la Resolucion Gerencial N® 120-2016-GDUC-MDCC.
, ARTICULC SEGUNDQ: CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion N° 120-2016-
GDUC-MDCC.
ARTICULO TERCERQ: DAR por agotada la via administrativa.

ARTICULO CUARTO: ENCARGAR a las unidades organicas competentes el fiel cumplimiento
de la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: - DISPONER que Secretaria General proceda a su notificacion y archivo
conforme a Ley. /ﬂﬁ Y
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