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Cerro Colorado,

VISTOS:

El Recurso de Apelación presentado por la administrada Humberta Rufina Bedoya Linares con

Trámite 1702071\,439 contra la Resolución de Gerencia N" 025-2017-GDUC-N/DCC que resuelve declarar

¡mprocedente la solicitud de acogimiento al silencio adm¡nistrativo positivo del Expedienté N' 161f081V44,

CONSIDERANDO:

Oue, conforme lo prevé el arliculo 194" de la Constitución Política del Perú de 1993, las

L4unicipalidades Provincrales y Distritales, son órgenos de gobierno localque gozan de autonomia politica,

económica y administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que, según lo denotado por el

articulo ll del Título Preliminar de Ia Ley N' 27972 Ley Orgán¡ca de lvlunicipalidades, radica en la facultad

de ejercer actos de gobierno, administrativos y de adr.ninistmción, con sujeción al ordenamiento juridico;

Que, el sub numeral 1 1 del numeral 1 del articulo lV del Título Preliminar de la Ley N' 27444 Ley

del Procedimiento Administrativo General, erige que el procedimiento administrativo se sustenta

fundamentalmente en el principio de legalidad, por el cual las autoridades administrativas deben actuar con

respeto a la Constitución la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo

con los fines Dara los que les fueron conferidas;

Que, sobre el particular, el tratadista Juan Carlos l\/orón Urbina señala que por el principio de

legalidad se exige que la certeza de validez de toda acción administrativa dependa de la medida en que

pueda referirse a un precepto jur¡d¡co o que partlendo de este, pueda derivársele como cobertura 0

desarrollo necesario;

Que, el articulo 207' de la Ley N' 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribe

que son recursos adminisirativos el recurso de reconsideración, y el recurso de apelación, recursos que

podrán ser interpuestos dentro de un plazo perentorio de quince (15) dias hábiles, computados desde el

dÍa siguiente de notificado el acto administraiivo a cuestionarse;

Que, la Ley N" 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General en su articulo 209' dispone

que el recurso de apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustente en diferente interprelaciÓn

de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la mtsma

autor¡dad que expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al super¡or jerárqu¡co;

Oue, al respecto, Cristian Northcote Sandoval, en el Informe Especial tttulado

'CARACTERÍSTICAS DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS DE RECONSIDEMCION Y

ApELACIÓN", expresa que el recurso de apelación es la manifestac¡ón del derecho a la doble instancia

administrat¡va oue ooseen los administrados, en virtud del cual, todos los actos adm¡niskativos están

sujetos a la revisión del superior jerárquico, con las excepciones previstas por ley; por ende, el recufso de

apelac¡ón no requiere sustentarse en una nueva prueba o hecho, sino en una diferente interpretación de

los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, o cuando Se trate de cuestiones de puro

derecñ0, es decir, aquellos casos en los el punto de discusión es la interpretación o aplicación de una

n0rma;

Que, con recurso de apelaciÓn, interpuesto con Trámile 1702071v39, la impugnante Humberta

Rufina Bedoya Linares, cuestiona la Resolución de Gerencia N'025-2017-GDUC-MDCC, la cual, entre
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otros, resuelve declarar improcedente la solicitud de acogimiento al silencio administrativo positivo del
Expediente N" 161 1081i/44;

Que, la resolución en mención se notificó al admintstrado impugnante el 18 de enero del año 20'17,
como se aprecia del cargo de recepción que cone al reverso del folio treinta y ocho (38);

Que, Ia recurrente Humberta Rufina Bedoya Linares con fecha Z de febrero dei 2017 interpone
recu rso de apelación en contra de la Resolución de Gerencia N' 025-201 7-G DUC-lvDCC, bajo la alegación
q ue:

a) El dia 29 de noviembre dei 20'16 se expidió de manera automática y ficta una resolución
aprobatona de su solicitud de visación de planos que se pretende desconocer.

b) La declaración jurada presentada con reg¡stro N' 161216V92, no es una soljcitud de
acog¡m¡ento al silenc¡o administrativo, es una forma de probar el silencio administrativo
positivo, pues éste opera de manera automát¡ca,

Que, el artículo 1' de la Ley N" 29060 Ley del Silenclo Admintstrativo, norma vigente al momento
de la formulación de la pretensión, establece los supuestos de aquellos procedimientos de evaluactón
previa sujetos a s¡lencio adminiskativo positivo; empero, en interpretación a contrario sensu del literal c) de
la precitada norma, se colige que no están sujetos al s¡lencio adm¡nistrativo positivo los procedimientos en
los cuales la trascendencia de la decisión final pueda repercutir directamente en administrados distintos del
pet¡cionano, mediante la limitación, perjuicio o afectación a sus ¡ntereses o derechos legitimos; asim¡smo,
la Primera Disposición Transitoria complementaria Final de la norma legal en mención preceptúa que
excepcionalmente, el silencio administrativo negativo será aplicable en aquellos casos en los que se afecte
signif¡cat¡vamente el interés públicc,

Que, del recurso administrativo de apelación sub examjne se advierte en primer lugar, que éste se
ha ¡nterpuesto dentro de los quince días (15) hábiles perentorios para su interpos¡ción, 7 de febrero del
2017; en segundo lugar, que es incoado ante el mismo órgano que dictó el acto impugnado; en tercer lugar,
que se sustenta en cuestiones de puro derecho; y, en cuarto lugar, que cumple con los requisitos exrgidos
por los articulo 113" y 211' de la Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, ante lo alegado por el impugnante, compete a este despacho reexaminar si la decisión
adoptada por el órgano que emitió la Resolución de Gerencia N' 025-2017-GDUc-lvDcc, se ajusta a
derecho o no, para tal fln es prec¡so cons¡derar el pronunciamiento expedido por el Colegiado del Tribunal
constrtucional en su sentencia recaida en el Expediente N' 03891-20j 1-plvTc, que a lá par dice: " [.,.] el
derecho al debido proceso previsto por el artículo 139.30 de la Constitución Politica del perú, aolicable'no
sólo a niveljudjcial s¡no también en sede administrativa e incluso entre parttculares, supone el cumplimiento
de todas las garantías, requisitos y normas de orden público que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos enhe privados, a fin que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualqujer acto oue
n' rada ,fa^t.rl^c I l"

Que, a la luz de lo anotado, es pertinente señalar que los Gobiernos Locales asumen competencias
y ejercen funciones especifcas, con carácter exclusivo o compartido, en mater¡a de organización del
espacio fisico y uso del suelo en sus respectivas jurisdicciones, según lo establecido en el numeral 1 del
artículo 73" de la Ley No 27972 Ley Orgánica de Muntcipalidades;

Que, asimismo, el artículo 30' de la Ley N" 27444 Ley del Procedimiento Administrativo Gene¡al,
estipuia que los procedim¡entos administrativos que, por ex¡gencia legal, deben inic¡ar los admjnistrados

i"iariano Melga: N' 5C0 Urb La Libertad - Cerro ColofaCo - Arequipa
ae ¡ rral Te lef ó nrca 054 -38259A F ax. 054-25 47 7 6
Pag na Web; "vww municerrocolorado gob.pe - wlvw.mdcc gob pe
É-n'ra l:imagen@m u n ic9 rf ocolorado qob pe



/, ,: -a, :.-____, )r.i':'-'-'
Clililto COl cLt.\Do

ante las entidades para satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasiflcan en
procedimientos de aprobación automática o de evaluación previa por la entidad, y este último a su vez
sujeto, en caso de falta de pronunciamiento oportuno, a silencio posit¡vo o silencio negativo;

Que, respecto de los procedimientos de evaluación previa, el jurista el jurista Morón Urbrna
sostiene Io siguiente: "Excepclonalmente, la entídad podrá acordar que un determinado procediniento
calilique como de evaluación previa, considerado los criteios siguientes: [...] Aqueltos que lienen por efecto
la pos¡b¡lidad de liniÍ.ar derechos de terceros.';

Que, en ese sentido, ante la primera alegación es preciso ¡ndicar que el procedimiento
admin¡strativo de Visación de Planos para Trámites de Prescr¡pc¡ón Adquisitiva de Domlnio o Títulos

regulado en el ítem N'44 del TUPA entonces vigente, de la Munic¡pal¡dad Distrital de Ceno
, es uno sujeto a evaluación previa, procedimiento caracterizado por el examen que oractica la

sobre la petición formulada, a efecto de detectar cualquier eventualidad dentro de su trámite
que pud¡era afectar o hmitar derechos de otros administrados, incluyendo a la propia comuna distrital; por
tanto, el cumplimiento de las formalidades y requisitos exigidos por la norma mun¡c¡pal en referencia, por
parte de los administrados, no implica que la autoridad adm¡niskativa deba tener su petición por aprobada
con el slmple cumpljmiento de los mismos, ello seria negar la facultad de discernir de la administración; por
el contrario, la unjdad orgán¡ca competente se encuentra obl¡gada a practicar el análisis pertinente que
permita emitir una decisión respaldada en el sustento técnico y legal suficiente que garantice su validez;

Que, en mérito a la referida obligación, se llevó a cabo la correspondiente inspección y medición
del predio, constatándose la superposición del predio ubicado en la Asociación pedro p. Diaz, consignada
por el adm¡nistrado en la documentación presentada dentro del procedimiento sub examine, sobre la
habilitaciÓn urbana registrada bajo el nombre de APIPE, Asociación de Pequeños Industriales Pedro P.
Díaz, aprobada por la l\ilunicipalidad Provincial de Arequrpa, cuyos planos obran en ésta corporación
mun¡c¡pal, como lo colige el Sub Gerente de catastro, control Urbano y Espacio público, Arq. [.4ario
Figueroa urquizo, en su Informe N'356-2016-sGccuEp-GDUc-MDCc, en el que indica que et predio
cuya visac¡ón de planos se peticiona, se encuentra sobrepuesto a los lotes 25 y 26 de la manzana J de la
Asociación de Pequeños Industriales Pedro P. Díazj

Que, la visación de planos es un servicio adminiskativo que prestan los gobiernos locales que
tengan cons¡gnado dicho procedimiento en su TUPA, con el fln de atender el requerimiento de los usuarios
cons¡stente en el refrendo municipal de los planos y memoria descriptiva presentados para su aprobación,
siempre que guarden concordancia con los planos y la nomenclatura de las vías públicas oficiales de la
Municipalidad; en ese sentido, la unidad orgánica competente se encuentra impedida de visar planos en
los que se considere una conformación urbana distinta a la aprobada originalmente; en razón a Ia
prevalencia del interés general sobre el parlicular,

Que, complementariamente, con relación al procedimiento de visación de planos, el máximo
intérprete de nuestra carta magna se ha pronunciado en el sentido siguiente: 7,../al presentarse una
solicitud sobre visación de planos y memoria descriptivas, la municipalidad debe previamente realizar una
inspección en el lugar correspondiente -como asi ocurrió-, luego de lo cual la Oficina de Planificac¡ón y
control urbano de la Municipalidad, mediante los informes pelinentes, se pronuncia respecto de la
procedenc¡a o no de lo solicitado [,,.] Si bien el recunente cumplió con presentar su solicitud de v¡sación
de planos acompañada de los requisrtos exigrdos por el rupA de la municipalidad emplazada, la
AdminiskaciÓn cuenta con la facultad de evaluar las condiciones de su procedencia. Asi, el denegar dicha
solicitud como consecuencia de los Informes a que se ha hecho referencia en el Fundamento N,' 3, supra,
no puede implicar violacjón de derecho constitucional alguno, cuando de ellos fluye, por un lado, que se
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estaria afectando derechos de terceras personas y, por oho, que se estarían considerando áreas de
dominio público.";

Que, con relación a la segunda alegación, se observa de los actuados que med¡ante declaración
jurada signada con Trámite 161216V92, de fecha 16 de diciembre del 2016, la administrada recurrente
solicita la aplicación del silencio adm¡nistrativo positivo alamparo del articulo 3'de la Ley N' 2g060, norma
entonces v¡gente; como se desprende de la sumilla consignada en la propia declaración,

Que, empero lo señalado, la declaración jurada presentada con la finalidad de hacer valer su
derecho, n0 c0nst¡tuye prueba de la resolución aprobatoria ficta del trámite in¡clado; por cuanto la pretensión
administrativa se enmarca dentro de la excepcionalidad contemplada en la Primera D¡sposición Transitoria
complementaria y Finai de la Ley N' 29060 Ley del silencio Administrativo; vale decir, implica una

rdón al interés general, lo cual genera un s¡lencio administrativo negativo, y no positivo, motivo por el
en el presente caso, no opera el silencio administrativo positivoi

Que, en méÍito a las consideraciones expueslas, al contar el acto administrativo materia de
impugnación con los elementos esenciales de validez, como son la competencia, objeto o contenido,
finalidad pública, motivación y procedimiento regular, es válido éste acto administrativo, no estando inmeno
así dentro de los vicios del acto administrativo, contenidos en el artículo 10' de la Ley del Procedimiento
Admtnistrativo General, más aún si se considera que la resolución se encuentra motivada. tanto fáctica
como legalmente;

oue, consiguientemente, elTitularde la Entidad como superior jerárquico de la autoridad que dictó
el acto apelado, asi como máxima autoridad administrativa, deberá em¡tir la corresoondiente resolución.
estimando como infundado el recurso impugnatorio, planteado por Humberta Ruflna Bedoya Linares, dando
además por agotada la vía adminislrativa, a tenor de lo reglado en el artículo 50' de la Ley N. 2lgl2 Ley
Orgánica de Municipalidades:

Que, la Gerenc¡a de Asesoria Juridica con Proveido N' li 3-2012-GAJ-l\,,lDcc remite el lnforme
Legal N0 022-2017-EA-GAJ-MDCC en el que opina que se declare INFUNDADA la pretensrón impugnatoria
formulada por Ia administrada Humberta Rufina Bedoya Linares contra la Resolución de Gerencia Ñ' 025-
2017-GDUc-lvDcc, por los motivos expuestos; así como se coNFIRME en todos sus extremos lo decidido
en la resoluc¡ón de gerencia precitada, y se dé por AGOTADA LA viA ADMINISTRATIVA, en sujeción a lo
prescnto por el articulo 218', numeral 218.2, literal a) de la Ley N" 27444 Ley del proiedimiento
Administrativo General, conforme a lo señaladoi

^ . . Que, en mérito a lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones que dlspone la Ley N. 27972, Ley
Orgánica de l\¡unic¡palidades;

SE RESUELVE:
ARTÍCULO PRIMERO.- DECLARAR ¡nfundada la pretenslón impugnatoria formulada por la

administrada Humberta Rufina Bedoya Linares contra la Resolución de Gerencia N' 025-2017-GDUC-
MDCC

ARTicuLo SEGUNDo.- coNFIRMAR en todos sus exkemos lo decidido en la Resolución de
Gerencia mencionada en ei articulo precedente.

ARIiC"ULO TERCERO.- DAR poTAGOTADA LA ViA ADMtNtSTRATIVA, en sujeción a to prescrito
por el articulo 218', numeral 218.2,literal a) de la Ley N" 27444 Ley del procedimiento Admrnistrativo
General.

fvi¿!rrano N4elqar N''} 500 Urlr La Libertad - Cei'ro Colorado - Arequipa
í)e nir¡rl 

.l-elefónica 
054-382590 F ax 054-2547'/ 6

irtagina Webr www Inunicerrocolorado gob pe , rr'/ww tndcc qoh pe
li rratr :imagen@muntcerrocolofado gob pe





M,J¡J ICIPA¡-!E.'Al) Dl3't lrL:t !.-L

CER.RO COT,ORjIEÜ
"c {J Ai A ¡) e Í- s; { l- !. }- !:-"

Ley.

ARTICULO CUARTo.- ENCARGAR a Secretaría General su notif¡cación v archivo conforme a

REGf STRESE. COMUNIOUESE Y CÚMPLASE,
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