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RESOLUCIÓN DE ALCALD¡A N"2OJ -2O17.MDCC

Cefro Colorado,

VISTOS:
El Recurso de Apelación presenlado por la adrninistrada Lucy ¡/aribel Tairo Ccama, con Registro de

Trámite Documentario N" 170207[/40, por el que cuestiona la Resolución de Gerencia N" 019-2017-GDUC-l\¡DCC,

la cual, enke otros, resuelve declarar improcedente la sclicitud de acogimiento al silencio adminiskativo posltivo del

1611171127 , con lo demás que contiene, y;

CONSIOERANDO:

Que, conforme lo prevé el articulo 194'de ia Constitución PolÍtica del PerÚ de 1993, las l\.4unicipalidades

Provinciales y Distr tales, son órganos de gobierno local que gozan de autonomia politica, económica y

administrativa en lcs asunlos de su competencia: autcnomía que, según lo denotado por el articulo ll del Titulo

Preliminar de la Ley N' 27972 Ley Orgánica de ¡lu¡i.ipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,

administrat¡vos y de administración, con sujeción el oidenamiento juridico;

Oue. el sub numeral 1 1 del numeral 1 del articuLo lV del Título Preliminar de la Ley N' 27444 Ley del

Procedimiento Administrativo General, modiRcada por el Decreto Legislativo N" 1272, etige que el pfocedimienlo

adminiskativo se sustenta fundamentalmente en el principio de legalidad, por el cual las autoridades adminiskativas

deben actuar con respeto a la Constitución la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de

acuerdo con los fines oara los que les fueron conferidas;

Que, el katadista Juan carlos lvlorÓn urbina señala que pof el princip¡o de legalidad se ex¡ge que la

cerleza de va¡idez de toda acción administrativa dependa de la medida en que pueda referirse a un precepto juridico

o que partiendo de este, pueda derivársele corno cotreri!ra o desarrollo necesario,

eue, el articulo 207" de la Ley N" 27444ley del Procedimiento Admin¡strativo General, prescribe que son

recursos administrativos el recurso de reconsideración, y el recurso de apelaciÓn; recursos que podran ser

interpuestos dentro de un plazo perentorio de quince ('15) dias hábiles, computados desde el dia siguiente de

notificado el aclo administralivo a cuestionarse,

eue, la Ley N' 27444 Ley del Procedimlenlo Adminisfalivo General en su articulo 209' dispone que el

recurso de apelación se interpondrá cuando la lr pugnación se sustente en diferente interpretación de las pruellas

producidas o cuando se trate de cuestiones de pufo defecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expldió el

acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárquico;

eue, atiespecto, Cristian Northcote Sandoval, én el lnforme Especial titulado "CARACTERiSTICAS DE

tos REcuRSos ADN¡INISTRATIVOS DE RECCI.iSIDERACION Y APELACION", expresa que el recufso de

apelación es la manifestación del derecno a la doble instanc¡a administrativa que poseen los admin¡strados, en

virtud del cual, todos los actos adm¡nistraiivos están sujetos a la rev¡sión del superior jerárquico, con las

excepciones previstas por leyi poi ende, el recurso ile apelación no requiere sustentarse en una nueva pfueba o

hecho, sino en una diferente interpretación de los argumentos o medios de prueba actuados en el exped¡ente, 0

cuando se trate de cuestiones de puro dere0ho, es decir, aquellos casos en los el punto de discusión eS la

interpretación o aplicación de una norma;' 
eue, mediante recurso de apelación, interpuesto con Trámite 170207M40,la impugnante Lucy ¡/aribel

fa¡ro Ccama, cuestiona la ResoluciÓn de Gerencia N' 019-2017-GDUC-MDCC, la cual, enire otros, resuelve

dectarar improcedente ta solic¡tud de acogimient0 ¿l silencio administrativo posit¡vo del Expediente N" 16'11 17J'127;

Que, la resolución en mención se notiflcó a la admin¡skada impugnante el 18 de enero del año 20'17, como

se aprecia delcargo de recepción que corre al Ieverso delfolio treinta y siete (37);

eue, {alecunente Lucy N¡aribel Talro Ccsma con fecha 7 de febrero del 2017 interpone recurso de

apelación en contra de la Resoluiión de Gerencia N" 019-2017-GDUC-[4DCC, bajo la alegaciÓn que: E] dia 9 de

diciembre del 2016 se expidió de manera automática y ficia una resolución aprobatoria de su solicilucjde visaciÓn de

planos que se pretende desconocer y que la declaraciÓn jurada presentada con registro N' 161215J267, no es una

solicitud de acog¡m¡ento al silencio adminislrativo, es una Forma de probar el s¡lencio administrativo pos¡livo' pues

éste opera de manera automática.

eue. el articulo 1' de la Ley N'29060 Ley clel Silencio Adminisfat¡vo, norma vigente al momento de la

formulación de la pretensión, establece los supuestos de aquellos procedimientos de evaluaciÓn previa sujetos a

silenclo administraiivo positivo; empero, en interpretación a contrario sensu del liieral c) de la pfecitada norma, se

coltge que no están sujetos al silencio admrnistrativo positivo los procedimientos en los cuales la trascendencia de la

¿eo'siOn final oueda ieoercutir directamente en administrados distintos del peticionario, mediante la limitación'
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perjuicio o afectacón a sus intereses o derechos leg¡timosi asimismo, la Primera Disposición Transiioria
Complementaria Final de la norma legal en mención preceptúa que excepciona¡mente, el silencio admrnislraiivo
negativo será aplicable en aquellos casos en los que se afecte significativamente el interés público;

Que, del recurso administrativo de apelación se advierte en primer lugar, que éste se ha interpuesto dentro

de los quince dias (15) hábiles perentorios para su interposición, 7 de febrero del 2017; en segundo lugar, qle es

incoado ante el mismo órgano que dictó el acto impugnado; en lercer lugar, que se sustenta en cuestiones de puro

derecho y, en cuario ugar, que cumple con los requisitos exigidos por los artículo 113" y 211" de la Ley del

Procedimrento Administrativo General;
ante lo alegado por el ¡mpugnanle, es factible reexaminar si la decisión adoptada por el órgano que

la Resolución de Gerencia N" 019-2017-GDUC-IVDCC. se aiusta a derecho o no, para tal fin es preciso

consrderar el pronunciamiento expedido por el Coleg¡ado del Tnbunal Constituc¡onal en su sentencia recaída en el

Expediente N" 03891-2011-P¡\/TC, que a la par dice: " ¡ ..J el derccho al deb¡do proceso prev¡sto por el aftículo
139.3a de la Canslilución Polilica del Perú, apl¡cable no sólo a n¡vel jud¡c¡al s¡na tanb¡én en sede adm¡n¡strcI¡va e

¡ncluso entre pañ¡culares, supone el cunpl¡n¡enlo de lodas /ás garaniias, requ¡sitos y normas de orden públ¡co que

deben observarse en las instancias procesaies de lodos /os proced¡m¡entos, ¡nclu¡dos los adminístrativos y conflictos

entre pr¡vados, a fin que las personas eslé, en condic¡ones de defender adecuadamente sus de¡echos an¿e

cualqu¡er acto que pueda afecta os [. .]'',
Olle los Gohiernos Locales aslrmen com0eiencias v eiercen funciones esoecificas. con carácter exc usivo

de ia Ley N" 27972 Ley Orgánica de l\4unicipalidades;
l:^ñ^.-r a.1i^,,t.. I vue, asimismo, el arlículo 30'de la Ley N" 27444 tey del Procedimiento Administrat¡vo General, estiPula

que los proced¡m¡entos admin¡strativos que, por ex¡gencia legal, deben iniciar los adminislrados ante las entidades
para satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasiflcan en procedimientos de aprobación automática o de

evaluación previa por la entidad, y este último a su vez sujeto, en caso de falta de pronunciamiento oportuno, a

de evaluación previa, el jurista el jurista Morón Urbina sostiene ¡o

rá acordar que un delerm¡nado proced¡miento cahf¡que cono de

u¡entes: [. .] Aque os que tienen por efecto la posibilidad de l¡mitar

alegación es preciso indicar que el procedimiento administrativo de

ión Adquisitiva de Dominto o Titulos Supletorios regulado en el Ítem

N" 44 del TUPA entonces vigente, de la |\/unicipalidad Distrital de Cerro Colorado, es uno sujelo a evaluaclon

previa, procedimiento caracterizado por el examen que practica la administración sobre la pelición formulada, a

efecto de detectar cualquier eventualidad denko de su kámite que pudiera afectar o l¡m¡tar derechos de okos

administrados, incluyendo a la prop¡a comuna distr¡tal; por tanto, el cumplimiento de las formalidades y requisitos

exigidos por la norma municipal en referencia, por parte de los adminiskados, no imp¡ica que la autoridad

administrativa deba tener su petición por aprobada con el simple cumplimiento de los mismos, ello seria negar la

facultad de discernir de la administración; por el contrario, la unidad orgánica competenle se encuentra obligada a

practicar el análisis pertnente que permita emitir una dec¡sión respaldada en el sustento técnico y legal suficiente

que garantice su validez;

Que, en mérito a la referida obl¡gación, se llevó a cabo la correspondiente inspección y mediciÓn del

predro, constatándose la superposición del predio ubicado en la Asociación Pedro P. Diaz, consrgnada por el

administrado en la documentación presenlada dentro del procedimiento sub examine, sobre la habilitaclÓn urbana

registrada bajo el nombre de APIPE, Asocación de Pequeños Industr¡ales Pedro P. Díaz, aprobada por la

Municipalidad Provincial de Arequipa, cuyos planos obran en ésta corporaciÓn municipal, como lo colige el Sub

Gerente de catastro, contfol urbano y Espacio Público, Arq lvario Figueroa urquizo, en su Informe N" 363-2016-

SGCCUEP-GDUC-IVDCC, en el que indica que el predio cuya visación de planoS se petic¡ona, se encuentra

sobrepuesto al lote 7 de la manzana J de la Asociación de Pequeños Industriales Pedro P Diazj

Qúe, la visación de planos es un servlcio administrativo que prestan los gobiernos locales que tengan

consignado dicho procedimiento en su TUPA, con el fin de atender el requerimiento de los usuarios consistente en

el refrendo mun¡cipal de los planos y memoria descript¡va presenlados para su aprobaciÓn, s¡empre que guarden

concordancia con los planos y la nomenclalura de las vias públ¡cas oficiales de la Municipalidad; en ese sent¡do, la

unidad orgánica competente se encuentra impedida de visar planos en los que se considere una conformación

urbana dtstinta a la aprobada or¡ginalmentei en razón a Ia prevalencia del interés general sobre el part¡cular;
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Que, complementariamente, con relación al procedimiento de visación de planos, el máximo intérprete de

nueska carta magn a se ha pronunciado en el sentido siguiente: 'f ..J a/ pre sentarse una sol¡citud sabre visac¡ón de
planos y memoia descr¡pl.¡vas, la mun¡ctpal¡dad debe prev¡anenle rcal¡zar una ¡nspecc¡ón en el lugar
correspond¡ente -como asi ocunió-, luego de lo cual la Of¡c¡na de Plan¡ficac¡ón y Control Urbano de la
Mun¡c¡pal¡dad, med¡anle las ¡nformes peft¡nenles, se pronuncia respecto de Ia procedenc¡a o no de la sol¡c¡lado [...]
Si bien el recurrenle cunpl¡ó con presentar su sal¡citud de v¡sación de planas acompañada de los rcqulslfos exlgidos
por eITUPA de ]a nun¡c¡pal¡dad enplazada, la Adm¡n¡strac¡ón cuenta con la facullad de evaluar las cond¡ciones de

su procedencia. Así, el denegat d¡cha sol¡c¡tud como consecuenc¡a de los lnfornes a que se ha hecho refercncta en

el Fund¿menlo N." 3, supra, no puede inplicar v¡olac¡ón de derccho const¡tucrcnal alguno, cuando de ellos fluye, por
un lado, que s9 estaría afectando derechos de terceras perconas y, pot otrc, que se esta an cons¡derando áreas de
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Que, con relaclón a la segunda alegación, se observa de los actuados que mediante declarac¡ón jurada

signada con Trámite 161215J267, de fecha 15 de diciembre de¡ 2016, la admrniskada recurrente solicita la

apl¡cación del silencio administralrvo positivo al amparo del articulo 3' de la Ley N" 29060, norma entonces vigente;

como se desprende de la sumilla consignada en ia propia declaración;
Que, empero lo señalado, la declaración jurada presentada con la final¡dad de hacer valer su derecho, no

constituye prueba de la resolución aprobatoria fcta del trámite iniciado; por cuanto la pretensrón administrativa se

enmarca dentro de la excepcionalidad contemplada en la Primera D¡spos¡ción Transitoria Complementaria y Final de

la Ley N' 29060 Ley del Silencio Administrativo; vale deci, implica una afectación al interés general, lo cual genera

un silencio admjniskativo negativo, y no positvo, motivo por el cual, en el presente caso, no opera el sjlencio

administrativo positivoi

Que, en mérito a las consideraciones expuestas, al contar e¡ acto adminiskativo materia de impugnación

con los elementos esenciales de validez, como son la competencia, objeto o conten¡do, f¡nalidad pública, molivación

y proced¡miento regu¡ar, es válido éste acto administrativo, no estando inmerso as¡ denko de los vicios del acto

adminiskativo, contenidos en el artÍculo 10' de la Ley del Proced¡miento Administrativo General, más aún s¡ se

considera que la resolución se encuentra motivada, tanio fáctica como legalmentei

Que, consiguientemente, el Titular de la Entidad como superior jerárquico de la autor¡dad que dictó el acto

apelado, as¡ como máxima autor¡dad adminiskativa, deberá emitir la corespondiente resolución, estimando como

infundado el recurso impugnatorio, planteado por Lucy l\4ar¡bel Tairo Ccama, dando además por agotada la via

adm¡niskat¡va, a tenor de lo reglado en el arlículo 50" de la Ley N' 27972 Ley orgánica de l\¡unicipal¡dades;

Que, la Gerencia de Asesoría Jurldica con Proveído N' 127-2017-GAJ-MDCC remite el Informe Legal N"

036-2017-EA-GAJ.l\4DCC en el que opina que se declare INFUNDADA la pretens¡ón ¡mpugnatoria formulada por la

admin¡strada Lucy l\4aribel Tairo Ccama contra la Resolución de Gerencia N" 019-2017-GDUC'MDCC, por los

motivos expuestosi así como se CONFIRME en todos sus extremos lo dec¡dido en la resoluc¡ón de gerencia

precitada, y se dé por AGOTADA LA VÍA ADMINISTRATIVA, en sujeción a lo prescrito por el articulo 218', numeral

218 2, literal a) de la Ley N" 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, conforme a lo señalado;

Que, en mériio a lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones que dispone la Ley N' 27972, Ley O.gánica

de ¡¡unicipalidades;

SE RESUELVE:
ARTICULo PRlMERo.. DEcLARAR INFUNDADA la pretensión impugnatoria formulada por la

adm¡niskada Lucy lvaribel Tairo Ccama contra la Resolución de Gerencia N' 019-2017-GDUC-lVlDcc, por los

moIv0s expuesl0s.
ART|CULo SEGUNDO.. CONFIRMAR en todos sus extremos lo decidido en la resolución de gerencia

prec¡tada.

ARTÍCULO TERGERo.- oAR por AGoTADA LA vlA ADI\4¡NlSTRAT|VA, en sujeción a lo prescrito por el

artículo 218', numeral 218.2, literal a) de la Ley N" 27444 tey del Procedimiento Administrat¡vo General

ARTiCULO cUARTO.. ENCARGAR a SecretarÍa General su not¡ficación y archivo conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNiOUESE Y
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