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Cero Colorado, .. :'

VISTOSi
El Recurso de Apelación presentado por la adminiskada Fortunata Evarista Condori de Huapaya con

Regisko de Trámite Documefiario N' 170207M38, pof el que cuestiona la Resolución de Gerencia N" 022-2017'

GDUC-lvlDCC, la cual, entre otros, resuelve declarar improcedente la solicitud de acogimiento al silencio

positivo del Expedrente N' '161'108[/47 con lo demás que conttene, y;

Que, conforme lo prevé el articulo '194" de la Conshtución Politica del Perú de 1993, las iVuniclpalidades

Pfovinclales y Distritales, son órganos de gobierno local que gozan de autonomla politic¿ económica y

administrativa en los asuntos de su competencia; autonomia que, según lo denotado por el articulo ll del Titulo

Preliminar de la tey N" 27972 Ley Orgánica de Municlpalidades, radlca en la facultad de ejercer actos de gob¡erno,

administraiivos y de administración, con sujeción al ordenamiento julidico;

Que, el sub numeral 1.1 det numeral 1 del articulo lV del T¡tulo Preliminar de la Ley N' 27444, Ley del

procedimienlo Administrativo General, modificada por eJ Decreto Legislativo N' 1272, etige que el procedim¡ento

administrativo se sustenia fundamentalmente en el princrpio de ¡egalidad, por el cual las autoridades administratrvas

deben actuar con respeto a la Const¡tución la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribu¡das y de

acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas;

Que, el tratadista Juan cafos l\¡orÓn urbina señala que por el principio de legal¡dad se exige que la

certeza de validez de toda acc¡ón administrativa dependa de la medida en que pueda referirse a un precepto juridico

o que pa(iendo de este, pueda derivársele como coberiura o desarrollo necesario;

eue, et articulo 207' de la Ley N' 274M,Ley del Procedimiento Administrativo General, prescr¡be que son

recursos adminiskatrvos el recurso de reconsideración, y el recurso de apelaciÓn; recursos que podran ser

inierpuestos dentro de un plazo perentorio de quince (15) dias hábiles, compulados desde el día siguiente de

notificado el acto admin¡strat¡v0 a cúestlonarsei

eue, la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General en su articulo 209'dispone que el

recurso de apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustente en diferente interpretación de las pruebas

prodUcidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la m¡sma aUtoridad que expidló el

acto que se impugna para que eleve lo aciuado aL superior jerárquico;

eue, al respecto, Cristian Northcote Sandoval, én el lnforme Especial titulado "CARACTERiSTICAS DE

LOS RECURSOS ADMTNTSTRATIVOS DE RECONSIDERACIÓN Y APELACIÓN", expresa que el recurso de

apelación es la manifestación del derecho a la doble inslancia adminiskativa que poseen los administrados,.en

virtud del cual, todos los actos adminisirativos están sujetos a la revisión del superior jerárquico, con las

excepciones prev¡Stas por leyl por ende, el recurso de apelaciÓn no requiere sustentarse en una nueva prueba o

hecho, sino en una d ferente interpreiaciÓn de los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, 0

cuando se trate de cuestiones de puro derecho, es decir, aquellos casos en los el punto de d¡scusiÓn es la

interpretación o aplicación de una norma;

Que, con recurso de apelación, interpuesto con Registfo de Trámite Documentario N" 170207[¡38, la

impugnante Forlunata Evarista iondori de Huapaya, cuest¡ona la Resolución de Gerencia N' 022-2017'GDUC-

UóCt. la cuat, entre otros, resuelve deciarar impiocedente la solicitud de acogimiento al silencio adminiskativo

posrt,vo del Expediente N' 161108M47;

Que, la resolución en menciÓn se notiflco al admlnistrado ¡mpugnante el 18 de enero del año 2017, como

se aprecia del cargo de recepc¡ón que corre al reverso del folio treinta y siete (37)l
' 

Que, talecurrente Fortunata Evarista condor¡ de Huapaya con fecha 7 de lebrero del 2017 interpone

Íecurso de apelación en contra de Ia Resolución de Gere rcia N' 022-20'17-GDUC-MDCC, baio la alegac¡ón que: El

dia 29 de noviembre del y flcta una batoria de

visación de planos que s ción jurada reg¡stro N

no es una solicitud de es una for el silencio

positivo, pues éste opera de manera automat¡ca

Que,elar|icu|o,1"de|aLeyN"29060,Leyde|Si|encioAdministrativo'normaVigentea|momentode|a
foimulación de la pretensión establece los supuestós de aquellos Procedimientos de evaluación previa sujetos a

silencio adminisirativo positivo; empero, en interpretació l a contrar¡o sensu del literal c) de la precitada norma, se

colige que no están sujetos al silencio administrativo posltivo los pfocedimientos en los cuales la trascendencia de la
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decisión final pueda repercutir difeciamente en administrados distintos del petic¡onario, mediante la limitación,

periuicio o afectación a sus intereses o derechos legitimos; asimismo, la Primera Disposictón Transitoria

Complementara Fnal de la norma lega en mención preceptúa que excepcionalmente, el silencio administrativo

negativo será apllcable en aquellos casos en los que se afecte significativamente el interés públicoi

Que, dei recurso administrativo de apelación sub examine se advierte en primef lugar, que éste se ha

interpuesto dentro de los quince dias (15) hábiles perentorios para su interposición, 7 de febrero del 2017; en

segundo lugar, que es incoado ante el mismo órgano que dictó el acto impugnado; en tercer lugar, que se sustenla

en cu¡xtioíes de puro derecho; y, en cuarto lugar, que cumple con los requisitos exigrdos por los artículo 113' y

de la Ley del Procedjmiento Adminiskativo Genera¡;

Que, ante lo alegado por el impugnanle, es factible reexam¡nar si la decisión adoptada por el óIgano que

emitió la Resolución de Gerencia N' 022-2017-GDUC-|\iIDCC, se aiusta a derecho o no, para tal fln es preciso

consrderar el pronunciamiento expedido por el Colegiado del Tribunal Constitucronal en su sentencia recaida en el

Expediente N'03891-2011-PA/TC, que a la par dice: " [. .] el derecho al deb¡do proceso prev¡slo por el adículo

139 3'de la Constituc¡ón Polít¡ca del Perú, aplicable no sólo a n¡vel jud¡c¡al s¡no tamb¡én en sede adm¡n$trat¡va e

ncluso enlre part¡culares, supone el cunplimienlo de lodas las garantias, requ¡sitos y nomas de orden públ¡co

que deben oDseryarse en /as rnslanc/as procesa/es de todos ios prcced¡mientos, ¡ncluidos los admin¡stnt¡vos y

conflictos enlre pivados, a f¡n que las personas eslén en cond¡c¡ones de defender adecuadamente sus derechos

ante cualquier acto que pueda aÍeclarlas [. .]"

Que, los Gobiernos Locales asumen competencias y ejercen funciones especificas, con carácter exclusivo

o compartido, en materia de organ¡zación del espacio ffsico y uso del suelo en sus respectivas jurisdicciones, según

lo establecido en el numeral 1 del articulo 73" de la Ley N" 27972 Ley Orgánica de Municipalidades;

Que, asimismo, el articulo 30" de la Ley N' 27444,tey del Procedimiento Adminisfativo General, estipula

que los procedimientos administrativos que, por exigencia legal, deben inic¡ar los administrados ante las entidades

para satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasiflcan en procedimientos de aprobación automática o de

evaluación previa por la entidad, y esie último a su vez sujeto, en caso de falta de pronunciamiento oportuno, a

silencio pos¡tivo o silencio negativo;

Que, respecto de los procedimientos de evaluación previa, el jurista el jurista Nrorón Urbina sostiene lo

sigurente. 'Excepclon atnenle, la en!¡dad podrá acordat que un determ¡nado Noced¡m¡ento cal¡fhue como de

evaluac¡ón prev¡a, cons¡derado ios criterlos s¡gu¡entes: [...] Aquellos que t¡enen por etecto la pos¡bilidad de l¡m¡tar

derechos de terceros ":

Que, en ese sentido, ante la primera alegación es preciso indicar que el procedim¡ento administrativo de

Visación de Planos para Trámites de Prescripción Adquisitiva de Dominio o Titulos Supletorios regu¡ado en el ¡tem

N'44 del TUPA entonces vigente, de la lvunicipalidad Distrital de Cerro Colorado, es uno sujeto a evaluación

prevra, procedimiento carac{erizado por el examen que practica la administración sobre la petición formulada, a

efecto de detectar cualquier eventualidad dentro de su trámite que pudiera afectar o limitar derechos de 0tr0s

administrados, incluyendo a la propia comuna distrital; por tanto, el cumplimiento de las formalidades y requisitos

exigidos por la norma municipal en referencia, por parte de los adm¡nistrados, no implica que la autoridad

adminiskativa deba tener su petición por aprobada con el simple cumplimiento de los mismos, ello seria negar la

facultad de discernir de la administraciónl por el contrario, la unrdad orgánica competente se encuentra obligada a

practicar el análisis pertinente que permila emitir una decisión respaldada en el suslento técn¡co y legal suficiente

que garantice su val¡dez;

Que, en mérito a la referida obligación, se Ilevó a cabo la correspondiente inspección y medic¡ón del

predio, constatándose la superposición del predio ubicado en la Asociación Pedro P. D¡az, cons¡gnada por el

administrado en la documenlación presentada dentro del proced¡m¡ento sub examine, sobre la habilitación urbana

registrada bajo el nombre de APIPE, Asociación de Pequeños Industr¡ales Pedro P. Diaz, aprobada por la

l\4unicipalidad Provincial de Arequipa, cuyos planos obran en ésta corporación municipal, como lo colige el Sub

Gerente de Catastro, Control Urbano y Espacio Público, Arq. l\/lario F¡gueroa Urquizo, en su lnforme N'359'2016-
SGCCUEP-GDUC-IVDCC, en el que indica que el predio cuya visación de planos se peticiona, se encuentra

sobrepuesto a los lotes 7 y 27 de la manzana J de la Asoc¡acrón de Pequeños Industriales Pedto P Diaz,

constituyéndose en un loie interior que solo tendria acceso a oko lote de propiedad Privada, más no a una vía

pública, debido a no colindar con ninguna;

Que, la visación de planos es un servicio administrativo que prestan los gobiernos locales que tengan

consignado dicho procedimiento en su TUPA, con el fn de atender e¡ requerimiento de los usuarios consistente en

el refrendo municipal de los planos y memoria descriptiva presentados para su aprobaciÓn, siempre que guarden

concordancia con los planos y la nomenclatura de ias vias públicas onciales de la ¡/lunicipalidadi en ese sentido, la

;"i¿nano h/letgar N" 50C Urb La Libenad - Cen'o Colorado - Arequipa
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. :*¡i enmarca dentro de la excepcionalidad contemplada en la Primera Disposición Transitoria Complementaria y Final de

ta Ley N'29060 Ley del Silenoo Admlniskativot vale decir, implica una afeclación al interés general, lo cual genera

un silencio administrativo negativo, y no posilivo, motivo por el cual, en el presente caso, no opera el srlenc¡o

administrativo positivo;

eue, en mérito a tas consideraciones expuestas, al contar el acto adminisfativo materia de impugnac¡Ón

unidad orgánica competente se encuenlra impedida de visar planos en los que se considere una conformación

urbana distinta a la aprobada orig¡nalmentet en razón a la prevalencia del interés general sobre ei particularj

Que, complementariarnente, con relación ai procedrmiento de visac¡ón de planos, el máximo intérprete de

nuestra carta magna se ha pfonunciado en el senudo s gliente: "[ . ] al presentarse una sol¡c¡tud sabre v¡sac¡ón de

planos y memoia descriplivas, la mun¡c¡palidad debe prev¡amenle rcal¡zat una ¡nspecc¡ón en el lugar

conespondiente -como asi ocunió-, luego de Io cual la Of¡c¡na de Plan¡ficac¡ón y Contrcl Urbano de la
med¡ante los ¡nfarmes perfinenles, se pronunc¡a respeclo de Ia prccedenc¡a o no de lo solicilado [.. ]

S¡ b¡ed6i recurrente cunpt¡ó con presentar su sol¡c¡tud de v¡sación de planos acompañada de los requ¡s¡tos ex¡g¡dos

el TUPA de Ia nun¡c¡pal¡dad emplazada, la Admin¡stncion cuenta con la facultad de evaluar las cond¡c¡anes de

su procedencia. Así, el denegar d¡cha solicitud como consecuenc¡a de los Infomes a que se ha hecho rcferenc¡a en

el Fundamento N." 3, supn, no puede ¡mpl¡car v¡olac¡ón de derecho const¡tuc¡onal alguno, cuando de ellos fluye, por

un lado, que se estaría afectando derechos de lerceras personas y, por otro, que se estar¡an cons¡derando áreas de

dom¡n¡o público ",

Que, con relación a la segunda alegación, se observa de los actuados que mediante declaración jurada

signada con Trámite 161215J26'1, de fecha 15 de diciembre del 2016, la administrada recurenle soliclta la

aplicación del silencio administrativo positivo al amparo del ariiculo 3'de la Ley N" 29060, norma ent0nces vlgente;

:- . como se desprende de la sum¡lla consignada en la propia declaración;

precitada.

ARTÍCULO TERCERO.- DAR por AGOTADA tA VíA ADIVINISTRATIVA, en sujeciÓn a lo prescrito por el

articulo 218", numeral 218.2, literal a) de la Ley l$ del Procedimiento Admrnlstrat,vo General

su notificación y archivo conforme a Ley

REGiSTRESE, COMU

I Que, empero lo señalado, la declaración jufada presentada con la finalidad de hacer valer su derecho, n0

,l mnstituye prueba de la resolución aprobaioria fcta del trámite iniciado; por cuanto la pretensión administrativa se
j:'i aññ.r.. .rcñrr^ .ra r, ay^an.iñnelid'd nñnlpmnlede cn lá Primera Disoosición Transitoria Comolementaria V Final de

considera que la resolución se encuentra motivada, tanto fáctica como legalmentei

Oue, consiguientemente, el Titular de la Entidad como super¡or jerárquico de la autoridad que dictó el acto

apelado, asi como máxima autondad adminisfativa, deberá emitir la correspondiente resoluciÓn, estimando c0m0

infundado el recurso impugnatorio, planteado por Fortunata Evarista condori de Huapaya, dando además por

agotada la vía administrativa, a tenor de lo reglado en el articulo 50' de la Ley N' 27972 ley Orgánica de

Itlunicipalidades;
eue, la Gerencia de Asesoria Juridica con Proveido N" '1'17-2017-GAJ-IVDCC remite el Informe Legal N"

026-2017-EA-GAJ-MDCC en el que opina que se declare INFUNDADA la pretensión impugnatoria formÚlada pof la

administfada Fortunala Evarista condori de Huapaya contra la Resolución de Gerencia N' 022'201 7-GDUC-N/ DCC'

por los motivos expuestos; asÍ como se CONFIRME en todos sus exkemos lo dec¡dido en la de gerencra

precitada, y se dé por AGOTADA LA VIA ADI\llN ISTRATIVA, en sujeción a lo prescrito por el 8', numeral

218.2, literal a) de la Ley N' 27444 Ley del Procedimiento Adminiskativo General, conforme a 0;

Que,enméntoaloexpuestoyenejerciciodelasatribucionesqued¡sponelaLeyN'27972,LeyOrcánica
de Municioalidadesi

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.. DECLARAR INFUNDADA la pretensión impugnatoria formulada por- la

administrada Fortun.¿ta Evarista Condori de Huapaya contra la Resolución de Gerenc¡a N' 022-2017-GDUC'lVDCC,

DOr IOS motivOS eXpUestos.

ARTíCULO SEGUNDO.. CONFIRMAR en todos sus extremos lo dec¡dido en la resoluciÓn de gerencia

) /, llljl¡iüt;

.¿ \i! \I rJ\
"t tLcotL,

li¿rianc l'¡eigar No 500 Ufb La Llbenad - Cer.o Colo-ado -Areqürpa
CenrraL Telefónica 054-382590 Fax. 054-254776

"eg,na 
¡,/eb: '/v\ ¡iv municerrocolorado gob.pe - \\a!'w.mocc goo-pe

, ina il:lmagen @r, ruriicerf ocolorado gob.pe

Secretarla

cÚMPLASE,


