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RESOLUCTÓN DE ALCALD|A No ¿64.20tS- lpCC

cerrocororado, f $,¡Ut zgtg

vtsTos:
El recurso de apelac¡ón contra la Resolución Adm¡n¡stratjva de Ia Sub Gerencia de Gest¡ón del Talento

Humano No '136-2018-SGGTH-|\¡DCC interpuesto por la admin¡strada Juliana Rosangela ¡rleza pacheco, e¡ Informe
Legal N" 020-2018-EL'GAJ-MDCC; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articuloig4o de la Const¡tución polític¿ del peru y el articulo ll
del Titulo Preliminar de latey N" 27972, Ley Orgán¡ca de lvunicipalidades, las municipalidades provinciales y distritales
son los órganos del gobiemo localj üenen autonomía politica, económica y administrat¡va en los asuntos de su
competencia; la autonomfa que la Consütución establece para las municipalidades, radica en la facultad de eiercer
aclos 0e adminjstrativos y de adm¡n¡shac¡ón, con sujeción al ordenamiento jurfdim;

mediante documento con Trámite'180716156, la administrada Ju¡iana Rosangela Meza pacheco

recurso de apelac¡ón contra la Resolución Administrativa de la sub Gerencia de Gestión del Talento Humano
8-SGGTH-MDCC, a efectos que sea revocada y declarada nula;

Que, el artic1llo 209" de la Ley N" 27444 establece que el recurso de apelación se ¡ntemondrá cuando la
impugnacjón se sustente en diferente interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derechoj

Que, la Sub Gerencia de Gestión del Talento Humano med¡ante Resoluc¡ón Administrativa de la Sub
Gerencia de Gestión del Talento Humano No 136-2018-SGGTH-[/DCC notificada el 02 de julio del 2018, ha resuelto
declarar ¡nfundado el pedido de la adm¡n¡strada sobre reconocim¡ento de la condición de serv¡dora públ¡ca confatada
pernanente bajo los alcances de la Ley N" 24041;

Que, Ia admin¡skada fundamenta su ¡ecurso argumentando que ha laborado en la entidad bajo la modalidad
de mntratos administrat¡vos de se¡v¡cios - CASj asimismo, desde el 30 de abril de 2017 hasta la actuaj¡dad medianle
locación de serv¡cios, siendo que la resolución impugnada, inmnectamente arguye que la recurente no se sujeta al
régimen de¡ Decreto Leg¡s¡áivo N' 276, y como tal, no le es aplicable la Ley N" 24041. sin embargo, los fundamentos
de la solicitud presentada, que d¡eron mérito a la emisión de la resolución impugnada, responden a Ia desnaturalización
contraclual ocas¡onada sobre el contrato de locación de servicios, por exisür subordinación, dependencia y
responsabilidad funcjonal directa; por lo que, bajo el principio de primacia de la realidad, la recurente mnsidera que es
una trabajadora sujeta al égimen laboral del Deffeto Lq;¡slativo N' 276, en consecuencia, si Ie son aDl¡cables los
beneficios de la Ley N' 24041, por lo que la reso¡uc¡ón de primera instancia, no está deb¡damenle mol¡vada, toda vez
que no responde a los fundamentos establecidos en la sol¡citud inicial, contraviniéndose asi el princip¡o del deb¡do
procedimiento contenido en el articulo lv, ¡nciso 1.2 del rexto único ofdenado de Ia Ley N. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, solicitando que ¡a impugnada sea revocada y declara nula en todos sus extremos;

Que, de acüerdo a la Resolución Administrat¡va de la Sub Gerencia de Gesüón del Ta¡ento Humano N. 136-
2018-SGGTH-MDCC, se tiene acreditado que la adm¡nistrada ha mantenido vinculo laboral con la enlidad bajo la
modalidad de mntratación administrat¡va de servicios al amparo del Decreto Legislat¡vo N' 1057, desdejulio del2009 en
periodos interumpidos en las funciones de asistente adm¡n¡strativo, especial¡sta, encargada de mtización y especialista
en cotizaciones hasta el 30 de abril del 2017 y a partir del 30 de abril a la actualidad bajo la modal¡dad de servicios no
persona|es;

Que, en un primer momenlo, la recunente mantuvo vínculo laboral con la entidad bajo Ia modalidad de
contmtación administrativ¿ de servicios, situación regulada en el Decreto Leg¡s¡ativo N" 1057, dicho régimen rellne
caracteristicas especiales, pues su naturaleza y regulación t¡ene sus prop¡as particularidades legales y tienen un
carácter transitorio bajo esa peBpectiva en dicho régimen ¡aboral especial no puede invocarse derechos laborales que
no estén expresamente previstos en las citadas normas que regulan este tipo de mntratos, Asi, el art¡culo s" del
Reglamento del Decreto Legisláivo N" 1057 modificado precisa que al trabajador cAs no le son aplicables las
dispos¡c¡ones específicas del qljmen ¡aboral del Decreto Legislativo N' 276, Ley de Bases de la Carera Administral¡va
y Remuneraclones del Sector Público, y las del rég¡men laboral de la actividad privada u otras nornas que regulen las
carreras admin¡strativas especialesi

Que, la Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil en e¡ numeral 21 de la Resolución N" 00840-2013-
SERVIRTTSC resuelve que no se e\tienden los alcances de la Ley N'24041 a los trabajadores c¡ntráados bajo el
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rég¡men del Decreto Legislativo N' 1057, toda vez que como lo remnoce el Tribunal Const¡tucional dicho régimen tiene

naturaleza temp0ral;

Que, en cuanto a los serv¡cios personales prestados, se debe tener presente el Informe Técnjm N" 5'l1-2016-

SERVIFUGPGSC, el Gerente (e) de Políticas de Gestión del Servicio Civil, el cua¡ prorrumpe en sus concluslones que se

debe tener en cuenta las restdcciones presupuestarias establecidas por las leyes de presupuesto de cada año f¡scal que

prohiben el ingreso de personal (...) y que para acceder a la carÍera admin¡strativa regulada por el Decreto Legislat¡vo No

;-.276 se requiere el ingreso medianle concurso públim de méritos conforme a lo establecido en las leyes del presupuesto

X$lql¡co del año conespond¡ente, y que la inobservancia de las normas de acceso al régimen labora¡ del Decreto

No 276 vulnera el interés general e impide la exjstencia de una relación válida, sancionando con nulidad los

que tas conravengan;

Que, cabe recalcar que el articulo ll del Titulo Prel¡minar de la Ley Orgánica de Mun¡cipalidades, dispone que

tocales gozan de autonomía económica, administrativa y polÍtica en los asuntos de su @mpetencia. A su

el artículo 9" de Ia Ley de Baseg de la Descentralización, Ley N" 27783, defne dichas autonomías en los siguientes

términos: 9.1, Autonomía Politica: es la facultad de adopt¿r y concordar las politicas, planes y nomas en los asuntos de

su competencia, aprobar y expedir sus normas, decid¡r a través de sus órganos de gob¡emo y desanollar las funciones

que le son

reglamentar

Autonomfa Administrat¡va: es la facultad de organizarse ¡nterinamente, determ¡nar y

públ¡cos de su responsab¡lidad;

empero, la autonomía no es una autarquía, al respecto el Tñbunal Constitucional, ha señalado en la

Exped¡ente No 007-2001-AA/TC que mediante la aulonomía municipal se garant¡za a los gobiemos locales

desenvolverse con plena libertad en los aspectos administrativos, económ¡cos y politims (entre ellos los legislativos)

(.,.) Sin embargo, la autonomia no debe confundirse con autaquía, pues desde el mismo momento en que aquella le

viene atdbuida por el ordenamiento, su desarrollo debe realizarse mn respeto a ese ordenamiento jurídim, Como ya lo

precisara este supremo tribunal, autonomía 
-No 

supone autarquía funcional al extremo de que de alguna de sus

competencias pueda desprenderse desv¡nculación parcial o total del sistema político o del propio orden juridico en el que

se encuentra inmerso cada gobiemo mun¡c¡pal. En consecuencia no poque un organismo sea autónomo deja de

pertenecer al Estado, pues s¡gue dentro de él y, mmo tal, no puede aparatarse del esquema jurídim y polltico que le

s¡rve de fundamento a este. (Expediente N" 007-2001-Alffc, Fundamento 06)i

Que, la Ley N" 28175, Ley lvlarm del Empleo Público, en su art¡culo 50 prescrlbe que el acceso al empleo

público se realiza mediante mncurso públ¡m y abierto, en base a los méritos y capacidad de las personas, en un

régimen de igualdad de oportunidades;

Que, en efecto, el Tribunal Constitucional ha resaltado la importancia de la meritocracia (merito personal y

capacidad profesional) para el ingreso a la administración públ¡ca, establec¡endo que esta constituye un cdterio objet¡vo

fundamental en el ¡ngreso y permanencia en la activ¡dad estatal para la prestación de un servicio público (Expediente N"

00020-2012-Plfto, Fundamento 56);

oue, de lo expuesto, se puede sostener que el ingreso del personal con vínculo laboral indeterminado, en la

Administración Pública, necesariamente ha de efectuarse a partirde criterios estrictamente meritocráticos, a kavés de un

concurso públ¡co y abierto. Esto signifca contar mn personal que labore coadyuvando de la manera más efect¡va,

ef¡ciente y con cal¡dad en los diversos servicios que el Estado brinda a la soc¡edad, toda vez que la persona que resulte

ganadora de un concurso público de méritos para una plaza presupuestada y vacante de duración ¡ndeterminada,

llevado a cabo con rigurosidad, debe ser idónea para realizar las func¡ones para las cuales será contratada, lo que, a su

vez, repercutirá en beneficio de la población (Expediente N" 05057-20'13-PA/ÍC, Fundamento 13);

Que, e¡ Tribunal Constitucional ha establec¡do mmo precedente vinculante que no podrá ordenarse la

reposición a plazo ¡ndeterminado de los trabajadores del sector públ¡co que, pese a acreditar la desnaturalización de sus

contratos temporales o civiles, no hayan obtenido una plaza en virtud de un concurso públ¡co de méritos; disponiendo

que el ingreso a un puesto de habajo a plazo indeterninado en la Administración Públ¡ca exige necesariamente un

previo concurso público de méritos. Por ello, los jueces no podrán disponer la reposición laboral de un trabajador del

sector público si no se comprueba, además de la aóitrariedad del despido, que previamente ha ganado un @ncurso

público para una plaza presupuestada y vacante de duración indeterminada. Para ello, en los concursos públicos deberá

evaluarse la capacidad, niéritos y hab¡lidades de los partic¡pantes, además de ia idoneidad paraelcargo al que postula y

su comportamiento ét¡co. As¡mismo, la evaluación deberá c€racterizarse por su trasparencia y objetividad, ev¡tando

actos que pongan en duda el carácter mer¡tocrático de¡ concurso. Asf Io delerm¡nó el Tribunal Constitucional en su más

rec¡ente precedente vinculante (Exped¡ente N" 05057-2013-PA¡fC)i

Que, se debe agregar también que se encuenka prohibido el ingreso de personal en el sector públim por

servicios personales, tal como lo señala el nume¡al 8,1 del artículo 8" de la Ley N" 30518, Ley del Presupuesto del
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Sector Publim para el año Fiscal2017, y de la Ley No 30693, Ley del Presupuesto del Sector Publjm para et año Fiscal
2018i

Que, la Sala C¡v¡l Permanente de la Corte Suprema de Justic¡a de la República ha determinado en la
Casación N' 1657-2006-L¡¡,lA que el Orden Púb¡ico está constituido por el conjunto de normas positivas absolutamente
obligatorias, donde no cabe trans¡gencia ni to¡erancia, por afectar principios fundamentales de la soc¡edad o las
garantias de su ex¡stencia;

Que, en mérito a las considerac¡ones expuestas, al contar el acto administrat¡vo objeto de impugnación con
los elementos esenciales de validez, mmo son la competencia, el objeto o conten¡do, finalidad publica, motivación y
proced¡miento regular, es válido este aclo adminjstrativo, no estando inmerso dentro de los vicios del acto
administrativo, contenido en el artículo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, más aun si se considera
que la reso¡ución se encuentra moüvada, tanto fácl¡ca mmo legalmente;

Que, está acreditado que esta comuna disÍital ha actuado en el ejercicio de sus atribuciones y disposiciones
señaladas en la ley, en consecuencia no ha violado n¡ vulnerado ningún derecho conslitucional de la administrada;

Que, dentro del adecuado manejo de la interpretación literal de las normas y en estricta aplicación del
Principio de debe deslindarse las conjeturas y apreciac¡ones del recurso de apelacjón interpuesto, asrmFmo
0e ta
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ón adm¡nistrativa impugnada se puede apreciar que fluye la argumentación fáctica y jurídica para su
deviniendo en talsentido en infundado la impugnación interpuesta;

' Que, la Gerencia de Asesoría Juridica con Proveído No 185-2018-GAJ-MDCC remite el Informe Leoal N" 020-
2018-EL-GAJ-MDCC el cual concluye en los términos delineados líneas arriba:

Que, en mérito a lo expuesto y en ejercic¡o de ras atribuciones que dispone la Ley N" 27972, Ley orgánica de
[¿lunicipalidades,

SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelación inlerpuesto por la administrada Juliana
Rosangela Meza Pacheco en contra de la Resolución Administrativa de la Sub Gercncia de Gestión del Taienlo Humano
No 136-201&SGGTH-MDCC, confirmándose la misma en todos sus extremos.

ARTíCULo SEGUNDO: DAR por agotada la vía administrat¡va, en lo mncemiente a la declaración de la
nulidad de oficio, en médto a lo normado en e¡ l¡teral b) del numeral 218.2 del articulo 2180 de la Ley det procedimiento
Admin¡strativo General,

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a las gerenc¡as y unidades orgánicas et cumplimiento de la presente
resolución y a Secretaría Generalsu notificac¡ón y archivo conforme a lev.

REGÍSTRESE, coMUNíeuese v cúup¡_¡sg

q¿

;:í;:

\3l5
fsl

l\4ariano Melgar No 500 Urb. La Libertad - Cerro Colorado - Arequipa
Central Telefónica 054-382590 Fax: 054-254776
Pagina Web: w!wv.municerrocolorado.gob.pe - \eliwv.mdcc.gob.pe
E-mail:imagen@mun¡cerrocolorado.qob.pe


