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VISTOS:

El recurso de apelación contra la Resolución de Gerencia de Administración No 046-201g-GAF-MDcc
interpuestoporMálaga&Aguilar&López&Salas/ConsultoríayConstrucción/ServiciosGenerales/S.R.L,el 

Informe
No 120-2018-GAJ-MDCC; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 194o de la Constitución política del peru y el artículo ll
del Título Preliminar de la Ley N' 27972, Ley orgánica de Municipalidades, las municipalidades provinciales y distritates
son los Órganos del gobiemo local; tienen autonomÍa política, económica y administrativa en los asuntos de su
competencia; la autonomía que la Constitución establece para las municipaliáades, radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administración, con sujeción al ordenamiento jurÍdico;

Que, el artículo 207" de la Ley N" 27444, modilicada por el Decreto Legislativo N. i272,erige que son
recursos administrativos el recurso de reconsideración y el recurso de apelación; recursos que podrán ser interpuestos
dentro de un plazo perentorio de quince (15) dias hábiles, computados desde el día siguiente de notificado el acto
administrativo a cuestionarse;

Que, la Ley del Procedimiento Administrativo General en su artículo 209' precisa que el recurso de apelación
se interpondrá cuando la impugnación se sustente en diferente interpretación de las prueoas producidas o cuanoo se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidió el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superiorjerárquico;

Que, el tratadista Cristian Northcote Sandoval, en el Informe Especialtitulado.CAMCTERíST¡6A5 DE LoS
RE0URSoS ADMlNlsTMTlvoS DE REcoNslDEMclóN Y APEI-ACIóN", expresa que et recurso de apetación es ta
manifestaciÓn del derecho a la doble instancia administrativa que poseen los administrados, en virtud del cual, todos los
actos administrativos están sujetos a la revisión del superiorjerárquico, con las excepciones previstas por ley; por ende,
el recurso de apelación no requiere sustentarse en una nueva prueba o hecho, sino en una diferente interpretación de
los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, es
decir, aquellos casos en los que el punto de discusión es la interpretación o aplicación 0e una norma;

Que, mediante recurso de apelación interpuesto con Trámite 180726J5,la impugnante Málaga & Aguilar &
LÓpez & Salas / ConsultorÍa y Construcción / Servicios Generales / S.R.L, cuestiona la decisión contenida en ¡a
ResoluciÓn de Gerencia de Administración N" 016-2018-GAF.MDCC, la que, entre otros, resolvió declarar improcedente
sus pretensiones de devolución de garantía de fiel cumplimiento, recomposición de los expedientes administrativos de la
obra "Mejoramiento del campo deportivo del pueblo joven Alto victoria" y cancelación de gastos generales derivados de
la ejecución de la obra antes citada;

Que, la resolución en mención se notificó a la objetante el g de julio del presente añ0, como se aprecia del
cargo de recepción que corre a folios ciento cuarenta y cinoo (145), reverso;

Que, la recurrente Málaga & Aguilar & López & Salas / Consultoría y Construcción / Servicios Generales /
S'R'l., con fecha 26 de julio del 2018, interpone recurso de apelación contra la Resolución de Gerencia de
Adminishación N' 01 6-2018-GAF-MDCC, alegando lo siguiente;- La obra'Mejoramiento del campo deportivo del pueblo joven Alto Victoria" se realizó del 2 de diciembre

del 2009 al 16 de enero del 2010, conforme consta en el acta de recepción de obra del 16 de mazo del
2010.

- La precitada obra se ejecutó bajo lo normado por el Decreto Legislativo N" i017 y su reglamento,
aprobado con Decreto Supremo N' 184-2008-EF, este último dispositivo legal que delinea la liluidación
del contrato de obra y los efectos de ésta en sus artÍculos 211' y 212'respectivamente.

' La liquidaciÓn final de la obra se entregó a la Municipalidad Distrital de Cero Colorado el g de agosto
del 2010, como se encuentra acreditado con la carta N'0090-2010/FoMA€G/MLG/oCSG/A.- La Municipalidad Distrital de Cero Colorado no ha observado dentro del plazo estatuido en el artículo
211' del reglamento sancionado mediante Decreto Supremo N' 184-2008-EF la líquidación final de la
obra presenlada, por tanto ha quedado consentida para todos los efectos legales respectivos,- La aludida liquidación asciende a la suma de s/ 56 696.46 (C|NCUENTA y sEts MtL sEtsclENTos
NOVENTA Y SEIS CoN 46/100 SOLES), la misma que coresponde a los conceptos de devolución de
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garantía de fiel cumplimiento, penalidades y gastos generales a favor de Málaga & Aguilar & López &
Salas / Consultorfa y Construcción / Servicios Geneáes / S.R.L,
La comuna distrital de Cero Colorado, no obstante los reilerados requerimientos, no ha cumplido con
emith la respectiva resolución de aprobación de la liquidación finai de la obá, a pesar de haber
cumplido con la entrega de la documentación requerida por ésta para la recomposición de los
expedientes administrativos extraviados.

/ Que, en ese sentido, es de aplicación para el presente caso lo sentado en la Ley de contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N. 1017; dispositivo legal reglamentado a través del Decreto Supremo

Que, del recurso administrativo de apelación sub examine se advierte en primer lugar, que éste se ha
denho de los quince días (15) hábiles perentorios para su interposición, 26 de julio det 201g; en segundo

r r" rrrt.ni.in ;r;i;;;;
::::j::::t^.:::i::1.ll9i:, que cumpte con tos requisitos exisidos por los á.rcuios t13 y 211" de ta Ley del

Administrativo General:

Que, ante lo expuesto por la impugnante, compete a este despacho reexaminar si la decisión adoptada por el
órgano que emitió la ión de Gerencia de Administración N' 016-201g-GAF-MDcc, se ajusta a deiecho o no,para tal fin es considerar que la Segunda Disposición Complementaria Transitoria de la LLy N. 30225 estipulaque los de selección iniciados antes de la entrada en vigencia de la Ley rn r.n.ión se rigen por ras

al momento de su convocatoria:

N''f 84-2008-EF:

Que, asf, el referido Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en el primer pánafo del artículo 15g.
estipula como requisito indispensable para suscribir el contrato, que el postor ganador entregue a la Entidad la garantÍa
de fiel cumplimiento del mismo, la que deberá ser emitida por una suma equiv-alente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista, en el
caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidación final, en el caso de ejecución y consultoría de
obras;

Que, sobre el particular, la Dirección Técnico Normativa del organismo Supervisor de las contrataciones del
Estado, en la opinión N' 082-2013/DTN, prorrumpe que la garantía de fiet cumplimiento del contrato debe estar vigente
hasta el consentimiento de la liquidación final, sin establecer la posibilidad dé d¡sminuir la vigencia o el monto de la
garantía otorgada por el contratista, con la finalidad de salvaguardar la posición económica de la Entidad en el contrato;

Que, el reglamento en examen, sancionado con Decreto supremo N. 1g4-200g-EF, en su artículo 211. , ab
initio, dispone que el conkatista presentará la liquidación debidamente sustentada con ta documentación y cálculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dÍas o el equivalente a un décimo (i/'10) del plazo vigente de ejecución de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dÍa siguiente de la recepción de la obra. Dentro del plazo máximo oe
sesenta (60) días de recibida, la Entidad deberá pronunciarse, ya sea observando la liquidación presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificará al contratista para que éste se pronuncie dentro de
los quince (15) dÍas siguientes;

Que, al respecto, el organismo supervisor de las contrataciones del Estado en la opinión N. 104-2013/DTN
concluye, entre otros, que cuando el contratista no presente la liquidación del contrato de obra dentro del plazo de
sesenta dÍas o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecución de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el día siguiente de la recepción de la obra, la Entidad debe considerarla como no presentada a efectos de
elaborar la liquidación que conesponda;

Que, el segundo pánafo del artículo 21 1' del citado reglamento prescribe que si el contratista no presenta la
liquidaciÓn en el plazo previsto, su elaboración será responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los
gastos de cargo del contratista, La Entidad notificará la liquidación al contralista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) días siguientes;

Que, consiguientemente, estimando el marco normativo aplicable al caso en cuesrión, cabe señalar que
valuando que la recepción de la obra antedicha se llevó a cabo el 16 de mazo del 2010, como se aprecia del Acta de
Recepción N" 014-2010-MDCC que core de fojas 47 a 48 delpresente expediente, y que dentro del plazo delerminado
por ley el contratista no presento la liquidación del contrato de obra, sino hasta después de ochenta y seis (g6) días
calendario de vencido éste, se colige que a la fecha no existe liquidación de la obra 

*Mejoramiento 
oel iampo deportivo

del pueblo joven Alto Victoria", situación que se aúna con el extravío o pérdida de los expedientes administrativos
técnico-financieros de la obra en referencia;

Que, lo conjeturado nos lleva a sostener, siguiendo el lineamento demarcado por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, que al haber el contratista presentado extemporáneamenle la liquidación de la obra, ésta
se tiene por no efectuada; lo que conlleva a esla comuna distrital a elaborar dicho documento:
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Que, por lo tanto' al no existir liquidación final de la obra, consentida o aprobada, deviene en inamparable lo
pretendido por el contratista recurrente, más aun si se tiene en cuenla que acorde con lo prevenido por el artículo 15g.
del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N" 1842008-EF, la garantía de fiel cumplimiento para el caso de
ejecución de obra debe mantener vigencia hasta el consentimiento de la liquidación final, a efecto de salvaguardar la
posición económica contractual de la Entidad;

Que, la liquidación del contrato de obra presupone no sólo determinar el costo de la obra y el saldo
económico que pueda existir a favor o en contra del conlratista o de la Entidad, sino también verificar que cada una de
las prestaciones asumidas por las partes se encuentren conformes con el costo total de la obra y el saldo económico,
como lo subraya la Dirección Técnico Normativa del organismo Supervisor de las contrataciones del Estado en la
Opinión N' 082-2013/DTN:

Que, asimismo, el organismo Supervisor de las contrataciones del Estado, en la opinión N" 104-20,13/DTN,
establece que la liquidaciÓn de un contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores
gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestación, asf como las penalidades aplicablls al
contratista, lolglelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar debidamente

la documentación y cálculos detallados.
Que, @nsecuentemente, ante lo anotado, puede concluirse que la decisión adoptada por parte de la Gerencia

Administración y Finanzas a través de la Resolución de Gerencia de Administración N. 016-2018-GAF-MDCC se
encuentra arreglada a ley, la que además observa el lineamiento trazado en el artículo 140. del código procesal civil,para proceder a recomponer los expedientes administrativos extraviados o perdidos, los que permitirán elaborar la
liquidación final de la obra 'Mejoramiento del campo deportivo del pueblo joven Alto Vicloria", sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas, civiles y/o penales que dieren a lugar;

Que, no escapa de la valoración realizada el hecho alegado por el contratisla, que en reiteradas
oportunidades ha cumplido con la entrega de la documentación que obra en su poder respecto de los expedientes a
recomp0nerse; documentos que deberán apreciarse en su oportunidad por la unidad orgánica competente;

Que, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República determina en la Casación N"
1657-2006-LIMA que el orden público está constituido por el conjunto de normas positivas absolutamente obligatorias,
donde no cabe transigencia ni tolerancia, por afectar principios fundamentales de la sociedad o las garantfas de su
existencia;

Que, en mérito a lo expuesto, al contar el acto administrativo materia de impugnación con los elementos
esenciales de validez, como son la competencia, objeto o contenido, finalidad pública, motivación y procedimiento
regular, es válido este acto administrativo, no estando inmerso así dentro ds los vicios del acto administrativo,
contenidos en el artículo 10' de la Ley del Procedimiento Administrativo General, máxime si se considera que la
resolución se encuentra motivada, tanto fáctica como legalmente;

Que, por ende, el Titular de la Entidad como superior jerárquico de la autoridad que dictó el acto apelado, asÍ
como máxima autoridad administrativa, deberá emitir la correspondiente resolución, est¡mando como infundado el
recurso impugnatorio, planteado por Málaga & Aguilar & López & Salas / Consultoría y Construcción / Servicios
Generales / S.R.L., dando además por agotada la vía administrativa, a tenor de lo reglado en el artÍculo 50. de la uey
Orgánica de Municipalidades; decisión que recogerá los fundamentos y conclusiones aribados en este informe:

Que, la Gerencia de Asesoría JurÍdica a través del lnforme Legal No 020-2018-GAJ-MDCC concluye en los
términos delineados precedentemente;

Que, en mérito a lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones que dispone la Ley N. 27g72,Ley Orgánica de
Municipalidades.

SE RESUELVE:

ART|CULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Málaga & Aguilar &
López & Salas / Consultoría y Construcción / Servicios Generales / S,R,L, en contra de la Resolución de Gerencia de
Administración N" 046-2018-GAF-MDcc, confirmándose la misma en lodos sus extremos,

ART|CULO SEGUNDO: DAR por agotada la vía administrativa, en mérito a lo normado en el literal b) del
numeral 218.2 del artÍculo 2180 de la Ley del procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO: ENGARGAR A IAS i{ades orgánicas el cumplimiento de la presente
resolución y a Secretaría General su notificación v
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