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RESOTUCIÓN OE GERENCIA MUiIICIPAL NO 535.2O23.GM,MDCC

Cero Colorado, 11 de setiembre de 2023

vtsT0s:

La Carta N" 007-2023-MD.CCOL0MD0-P DlM, de la Constructora Vanessa Orieüa S.R.L., el Infome N' 134-2023-C0/L[¡NM, de la
coordinadora de obra, Arq. Leslie l¡. Núñez lúercado, el Inlorme N" 1725-2023-MDCC€0P|-SGSLOP, de la Sub Gerente de Supervisión y

L¡quidación de obras Públ¡cas, Arq. [,{¡luska L Melo Ramost el lnforme N' 255-2023-[¡DCC/GoPUAURJCHP del asesor legal de la Gerencia de
Obras Públicas e lnfraeslruclura, Abg. Renzo Javier Chalco Peña, el Informe N" 399-2023-GOPI]\.IDCC, del Gerenle de obras Públicas e

Infraestructura, Ing. Luis Juan Sumaria Rojasi ,,

CONSIDEMNDO:

Que, el articulo 194 de la Constitución Polilica d€l Perú de 1993 prescribe que las municipalidades prov¡nciales y distritales son órganos
de gobiemo local que gozan de autonomia polit¡ca, económica y adm¡n¡strativa en los asuntos de su mmpelenc¡a;y, elarticulo lldelTitulo Preliminar
de la Ley Orgánica de ft¡unicipal¡dades (en adelante, LoM) anota que la aulonomia que la Constiiución Politica del Perú establece pafa las

mun¡cipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gob¡€rno, adminislrativos y de adm¡n¡sfación, con sujec¡ón al ordenamiento iuridico;

Que, el sub num€ral 1.1 d€l numeral lV del Titulo Prelim¡nar d€ la Ley del Procedimiento Administratjvo General (en adelante, LPAG)
precisa que el procedimiento administrativo se sustenta fundamenlalment8 €n el principio de l€galidad, por el cual las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Consftución, la ley y al derecho, dentro ds las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fnes para los
que les fueron conferidos;

Que, el numeral 32,6 del articulo 32 de la Ley de Contrataciones del Eslado, instaura que €n el marco de una confatación pública: 'El
contratista es rcsponsable de rc1\¡zat coneclanente la tdal¡dad de las prcstac¡ones deÍivadas de la ejecución del contrcto. Pan ello, debe rcalzar
lodas /ás accrifios qúie estén a su ahance, enpleando la debida diligencia y apoyando el buen desarollo cdltraclual pan consegui los objet¡vos
púbrbos preyislos. ';

Que, el numeral 161.1 del arliculo 161 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, señala quet 'Elcontralo establece las penal¡dades

apl¡cables alcontratista ante el¡ncunpl¡n¡ento ¡njusl¡frcado de sus obligaciones contrcctuales a pal¡ de la ¡nfornac¡on bindada pot el área usuaia,
/as misnas gue son objet¡vas, razanables y congruentes con el objeto de la convocatoña.",

Que, el numeral 162.1 del art¡culo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Eslado, norma que en el caso de retraso
injustifcado delconlratjsta en la eiecuc¡ón de las prestaciones ob,eto delconfato, la Entidad le aplica automáticamente una penalidad por mom por
cada dla de alraso. La penalidad se aplica automáticamentel

Que, no obstante, el numeral 162.5 del articulo 162 del citado Reglam€nto de la Ley de Contrataciones da la posibilidad que, ante la
exislenc¡a d€ un retraso en la ejecuc¡ón de la obra, éste sea justifcado a lraves de una solicilud de ampliación de plazo debidamenle aprooaoa;
mencionando asimismo q uet'(...) Adic¡onalnente, sa considerc just¡ficado el retaso y en consecuenc¡a no se apt¡ca penal¡dad, cuando et contrat¡sta
aüed¡te, de nodo objeüvanente sustentado, que el nayot t¡enpo transcunido no le rcsufta inputable. En ese útt¡no caso, la calil¡cac¡ón del retrcso
cono just¡frndo por pafte de la Enüdad no da lugat al pago de gastos gene/'?1,es n¡ costos d¡tados de n¡ngún t¡po.'l

Que, en esa medida, se advisrte que un elemento importante para deteminarla aplicación de penalidades por mora consiste en calificar
si d¡cho retraso resulta o no imputable alcontratisla;

Que, la Direccjón Tócnica Nomatjva del organismo Superior de las Contratac¡ones d€lEslado, a lravás de la op¡nión No 012-2021i01N,
delinea en el cuarlo páffafo de su acápite 2.1.3, que '(...) la foma ¡dónea de iustifrcat el Íetraso es nedhnte la sol¡cilud de anpl¡ación de plazo

Mesenlada en la oooftun¡dad señalada en ]a nomat¡va: en ad¡c¡ón a allo, la noma establece que et contrct¡sta puede sol¡citat a ta Ent¡dad no apl¡car
]a penalidad pot noñ al haberse conñguado un rctnso justificado bajo los tuÍ1inos dd nunüat 162.5 dd altculo 162 del R€{¡lanento, p?@b
cual debeñ acrcd¡tat v sustentar de nanerc ob¡etiva oue el retaso en la eiecuc¡fu dd contrato obodece a una s¡tuac¡ón oue no rcsuna ¡n\utable
u!! asl, 8 pañit de la ¡nformac¡ón proporc¡onada a la Ent¡dad, ésta evalúa y, consecuentemente, detem¡na si dicho retnso calif¡ca cono uno
"¡ustiñcado', a eÍectos do no apl¡cat la penal¡dad por nora. Cabe Íesallat quo en esfe segundo supueslo, so/amenle se cons ¡dera justilicado el
rctaso cuaño la Ent¡dad as¡ io ha declddo.' (el subrayado es agregado)j

Que, asimismo, ia auloddad antes citadaen la mencionada opinión, acota que,la normativa de contrataciones delEstado no ha regulado
un procedimiento especíico, formalidades o plazos, a fn de cal¡fcar un retraso como jusliflcado, en elmarco de una solicilud Dara la no aplicación
de penalidades por mora;

Que, a través del Conlrato N" 051-2022]VDCC, de fecha 01 de julio del 2022, suscíto enlre la lvunicipalidad Distrital de Cero Colorado
y la empresa contratista CONSTRUCÍoM VANESSA 0RlElTA S.R.L., esta última pade, se obligó a d)eculat la obtat'Mejoran¡ento delSe.V¡cio
de Movilidad Uúana de la Av. Cental Pdnc¡pal y la Calle Nrc, 14 de la Ascr,¡acbn de Pequeños Industiales Pedrc P. D¡az dd D¡sltito de Cerc
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Colorcdo, Ptov¡nc¡a de Atequipa, )epalanento de Arequ¡pa'l Elapa. CUI2474189, por la suma de S/ 2'788.373.51 y con un plazo de ejecución

de 90 dias calendariosl;

oue, med¡ante Carta N' 016-2022-COVAN0R, recepc¡onada por la SupeN¡sión el 03 de oclubre del 2022, el contratista

CoNSTRUCIoM VANESSA oRIETTA S.R.L., presenta la solic¡tud d€ ampliación de pl8zo N' 01 por 16 dias calendario para la ejecución de la

obra, por la causal ? Atasos y/o panl¡zac¡ones pot causas no €lnbulólss a/ contfat¡sla'. Pedido que, después de la evaluac¡ón conespondiente,
os declarado improcedente por la Gerencia de obras Públicas e Infraestructura, por medio d6 la Resoluc¡ón de Gerencia N" 139-2022-¡¡DCC/G0P|i

Que porintemedio d€ la Resoluc¡ón de Gerencia Mun¡cipal N' 368-2022-GM-MDCC, la Entidad aprobo la modifcación ñsicafinanciera
N' 01 del proyecto de inversión (adicjonal de obra N' 01), por el monto dé S/ 154,606.02;

oue, con Cala N' 026-2022-COVANOR, rec€pcionada por la Supervis¡ón el08 de noviembre de|2022, elcontratisla CoNSTRUCToM
VANESSA ORIETTA S.R.L., presenta la solicitud de ampliación de plazo N" 02 por 28 dias calendario para la ejecución de la obra, por la causal
'b) Cuando es necesaio un plazo ad¡c¡onal parc Ia ejecución de una $estac¡ón ad¡c¡onal de oúa (...,1'. Sol¡c¡tud que después de ser valuada
técn¡camente por la Gerencia d€ obras Públicas e Infraestructura, con Resolución de Gercnda N' 177-2022-M0CC/G0PI, es declarada procedente
por 15 dias calendarios;

Que, a través de la Carta ñ' 025-2023-C0VAN0R, recepc¡onada por la Sup€¡visióo el 19 de abril del 2023, el confatisla
CoNSTRUCÍoM VANESSA oRIETTA S,R,L., presenta la solic¡lud de ampliación de plazo N' 03 por 63 dias cal€ndario para la ejecución de la
obra, pol la causa¡ ? l. ..) Cuando es necesaio un plazo ad¡cional pan la ejecución de los nayorcs nñados, 6n cortralos a prec,os un,{ar¡os

f...)'. Pedido que después de la evaluación respectiva, es declarado improcedenle por medio de la Resoluc¡ón de la gerencia de Obras Públicas e
Infraestfuctura N' 057-2023-[40CC/GOPI:

Que, med¡ante Carta N' 007-2023-|\¡D.CCOLORADO-P.D|AZ (a fojas 01), recepcionada por la Entidad con lecha 13 d€ iun¡o del 2023,
el contratista, anle la denegaloda de sus solicitudes de ampliación de plazo N' 01 y N'03, presenta ante la Gerencia de obras Públ¡cas e
lnfraestructura el sustento de refaso jusfficado en la eiecución d€ la obrar 'M6jo Gn¡ento d6l SeNic¡o de l¿ov¡l¡dad Uñana de la Av. Centftl Pincipal
y la Ca e Nrc. 14 de la Asúiac¡ón de Pequeños lndustñales P6dro P. DIaz delüsttitode CeÍo Colondo, Ptov¡nc¡a ds Arequ¡pa, Depaftanenlo de
Arequ¡pa'lEtapa. CU|2474189, bajo e¡alcanc€ del numeral 162,5 del aliculo '162 delReglamento de la Ley de Contrataciones, en elque cons¡dera
que no le resulta aplicable alconlratista la d€mora porque la enüdad declaró improced€nte las aprcbaciones de las ampl¡ac¡ones de plazo N'01 y
N'03i

Que, por med¡o dol ¡nfome N' 1342023-CO/L¡¡NM (a fojas 18), la Coordinadora de Obra, Arq. Leslie Núñez ¡/ercado, haciendo la

evaluación del p€dido delcontralista bajo elsustento que el retraso justmcado se debe a la declaración de ¡mprocodenc¡a de las ampliaciones de
plazo N' 01 y N' 03, señala: "Esta c@dinación concluye que: N0 CoRRESPoNOE OTORGAR OPINIÓN FAVORABLE a/ R€IRASo
IUSTIFICAoO, prcsentado pot al conlratista pot lo s¡guient': (. . .) pu la lalta de docunenlos que auediten td justifrcac¡ón, y pot la presentac¡ón de
docunerúos que aparcntenente carccen d6 verac¡dad (lo cuáldobo set anal¡zado), (...) pü la tafta d6 ¡nstrunentos docunentaños que conl¡gurcn
un sustento del rctnso, que de acueño al 

'/€,senfado 
so/o s€ doscrb€r¡ /os ñect¡os mas no se jusli/?c a y se adjunta el inlome d6 supev¡sot de

obn (...)'l

Que, mediants Infom€ N' 1725-2023-MDCC-G0P|-SGSL0P (a fojas 23), emit¡do por la Sub Gerente de Supervisión y Liquidación de
Obras Públ¡cas, Arq. Miluska Melo Ramos, valuando el pedido delcontrat¡sta y el anális¡s de la Coordinadora de Obra, que ind¡ca que el sustento
presentado por elcontrat¡sta no calmca como retraso just¡fcado, expresa que: 'NO CoRRESPoNDE oToRGAR oPlNloN FAVOMBLE al rekaso
justif¡cado, de acuerdo sl inlorme del coord¡nador de obra y a la Ley de Conlralac¡ones del estado y opinión oSCE 012-2021/DTN, derivando el

expediente a la G€fencia de obras Públicas e Infraeslructura, para la emisión deldocumento cor€spondiente;

Que, mn Informe N" 255-2023-M0CC/G0P|/AURJCHP (a fojas 25), del Asesor Legal de ia Gerencia de Obras Públicas e

Infraestructura, Abg. Renzo JavierChalco Peña, tras elanál¡s¡s respectivo de los acluados delprosonte exp€diente adm¡nistrativo, recomienda a la

Ger€nc¡a de obras Públicas e Infraestructura que declare IMPRoCEDENTE la solicitud de refaso justificado presentada por el contratista
CONSÍRUCÍoRA VANESSA ORIETTA S.R.L., r€specto de la obra: 'Mejorarn¡ento del Sevh¡o de MovMad Ubana de la Av. Cental Pinc¡paly
la Calle Nrc. 14 de la Asoc¡ac¡ón d€ Pequeños lndustiales Pedrc P. Dlaz del Astito de Cem Coloftdo, Ptov¡nc¡a de Arequipa, Depalam1nto de
Arequlpa'l Etapa, CUI 2474189;

Que, con Infome N' 399-2023-GOPI-MDCC (a fojas 26), €l Gerente de obras Públicas e Inlraestruclura, lng. Luis Juan Sumaria Rojas,
en atención a 106 infomes técnicos y legales de sus áreas depend¡entes, declara IMPRoCEDENTE la sol¡citud de retraso justifcado pres€ntado
por contratisla CoNSTRUCTORA VANESSA oRIETTA S.R.L., derivando el presente expedienle a esta Gerencia Municipal, para que se continúe
con los trámites mrespondienles;

Oue, la Consulta L€gal N" 001-2023-SGALA-|\¡DCC {a fojas 37), elSub Gerente d€ Asuntos Legales Administrativos, Abg. Renzo Ronald

Ol¡vares Mulloni, refiere que:'(...) 61aftlculo 162 del Reglanento de la Ley de Contratac¡ones delEstado, contenpla que el retraso se]¡sf caa
lrcvés de la solicitud de anpl¡ac¡ón de plazo deb¡danenle aprcbado. Ad¡c¡onalnente, se cons¡den just¡ñcado el rclraso y en consecuenc¡a no se
apl¡ca la penalidad, cuando el contñt¡sla acred¡te, de nodo objet¡vanente sustentado, que el nayot t¡enpo transcuÍido no le rcsulla ¡nputable. En
este (lt¡mo caso, la calficac¡ón del rctnso cono just¡ficado pot paie d6 la Enl¡dad no da l$ar al pago dg gaslos generales

rSegún Infom€ N' 13+202!C0trMNM de la Coodinadora de 0hé,Arq. Leslie Núñe¿ Meoado (Fs.18 delprssente
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de n¡ng¡Jn t¡po.', dejando claramente estabfecido, tomando a consideración la Opin¡ón OSCE 01 2-2021 iOIN quet'(...) 4!@!!!!!g!!9t!!@9!
(...)'(el subrayado y

resaltado es de la misma consulta

Que, el mencionado profesionalen la consulta legal antes cilada, señala que, la normativa de conlrataciones del Estado no ha regulado

un procedimiento especíico para calificar la solicitud del relraso juslificado como una fgura de modificación conkactual;sin embargo, siha regulado

el proc€dimiento para la ampliación de p¡azo mmo modillcación confactual indicando mmo una de sus causales el retraso Juslificado;

Que, en ese sentido, esledespacho en elpressnte exp€diente adminislrativo de evaluación, calificación ydeterminación de la existencia

de ret¡asos justjficados, toma en cons¡deración los infomes técnicos y el pronunc¡ami€nto legal de las unidades orgánicas dependientes de la

Gerencia de obras Públ¡cas e Infraesfucturai y, compale la opin¡ón conlenida en la Consulta Legal N' 001-2023-SGALA-MDCC, sustentando la

presenle resolución en las s¡guienles apreciaciones:

Que, la Entidad, en su debida opodunidad, ha evaluado las solicitudes de las ampliaciones de plazo N'01 y N" 03 presenladas por el

contratisla a través de las Cartas N" 016-2022-C0VAN0R y N' 025-2023-C0VAN0R, declarándolas improcedenles por la Resolución de Gerencla

N" 139-2022]\¡DCC/GOPli y, la Resolución de la gerencia de obras Públicas e Infraestructura N' 057-20231f¡DCC/GoP|, respecuvamenle,

Que, las deñc¡encias en la presentación de las ampliaciones de plazo antes citadas, son atribuibles al confatisla y que, por ello, la

Entidad en su debida oportunidad, las declaró improcedent€s, no hab¡endo inic¡ado e¡conlratista CoNSTRUCTORA VANESSA ORIETTA S.R.L.,
n¡ngún trám¡te de co¡ciliación o aóitraje respecto a tales den€gator¡as;

Que, la foma idónea dejustifrcar un retraso es mediante la solicitud de ampliac¡ón de plazo presentada en su oportunidad señalada en
la normativa de conttataciones del estado; no obstante, at€nd¡endo a que el numeral 162.5 del adiculo 162 del R€glamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ha establecido que: '(...) Ad¡cionalnente, se considerc just¡ñcado el rctraso y en consecuencia no 8e apl¡ca penal¡dad,

cuando el conlrat¡sta aüed¡te, de nodo objet¡vamente sustentado, que el mayat t¡enpo transcurñdo no le resulta inputabl,. En ese úft¡mo caso, la

cal¡f¡cac¡ón del relraso cono just¡flcado por pafte de la Ent¡dad no da lugar al pago de gastos g'nerales ni coslos droclos d€ /lingún tipo.^: ésla
última figura no ha sido creada para suplir las d€fciencias tras la denegaloria de una ampliación de plazo; más aún, cuando la improcedencia de

las ampliaciones de plazo N'01 y N'03, fueroncausadas porlas delciencias que tuvo el propio conlratista CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA
S.R.L. en el procedimiento y documentación que entregó a la Entidad, no configu.ándose de esla forma que el mayor l¡empo lranscuíido no le

resulta ¡mputable almntralisla mmo sustento de su ahora solicitud de retraso justificado;

Que, por los argumentos precedent€s desarrollados, corraspondería declarar la improcedencia de la solicitud de retraso just¡ficado del

contratista CoNSTRUCToM VANESSA ORIETTA S.R.L., que ¡nvoca como causal de su r€traso justifcado, las denegalorias de las ampliaciones

de plazo N" 01 y N'03 solic¡tadas, rcsueltas mediante la Resolución de Gerencia N" 139-2022-[¡DCC/GoP|; y, la Resolución de la gerencia de

obras Públicas e Infraestructura N' 057-2023-[¡DCC/GOPI, respectivamentei

Que, con oecr€to de Alcaldia N' 017-2023-¡,4DCC, el filular de la Entjdad ha resuelto modi¡car e incorporar en el arlículo primero del

Decreto d€ Alcaldía N" 001-2019-ñl0CC, que desconcenlra la adminislración y delega funciones adminislrativas en el Gerente ¡runicipal y otros

funcionar¡os, entre otros, el numeral 55), que delega la atíbución de: 'Evaiua4 cal¡frcat y detem¡nat la ex¡stenc¡a de rclnsos ¡ust¡ñcados pan la no

apl¡cac¡ón de penalidades pot non confonlP- a la Ley N' 30225 y su reglanenlo'. Por lo qu€, est€ despacho se encuentra facultado para emitir
pronunciam¡ento resp€clo al exped¡ente de los v¡stos;

Que, estando a las onsiderac¡ones expuestas y a las facultades conferidas por la Ley orgán¡ca de Municipalidades - Ley N" 27972,
Reglamento de Organización y Funciones (ROF)y el l\¡anual de 0rgan¡zación y Funciones (MoF), ambos instrumentos de la lVunicipalidad oistrital
de Cerc Co¡orado, en consecuencia y basado en lorma exclusiva en los informes técnicos y legales exislentes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECTAMR IIVPRoCEDENTE, el retraso justifcado sol¡citado por el contratsta CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA

S.R.L., mediante Carta N' 007-2023-MD.CCOLOMDO-P.D|AZ, respecto del Contrato N" 051-2022-MDCC, para la e,ecución de la obrai
"M4oran¡ento del Sevb¡o de Mov¡lidad Uftana de la Av. Centrcl Pinc¡pal y la Cak Nrc. 14 de la Ase¡ac¡on de Pequef,os lndust¡ales Pedro P.

Díaz del Distt¡to de CeÍo Colondo, Ptov¡nc¡a de Arcquipa, Depaftanento de Arequipa' I Elapa. CUI 2474189, por los arg umenlos desarrollados en

la oresenle Resoluc¡ón.

ARTICULO SEGUND0.. DISPoNER que la Gerencia de obras Públicas e Infraest¡uclura, notifique en el más breve plazo la presente resolución

a la contratista CoNSTRUCTORA VANESSA oRIETTA S.R.L.

ARTICULO TERCERO. . ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologias de la Inlormación, a publicación de la presente Resolución en el Porlal

Inslitucional de la Página Web de la l.,lunicipalidad Distrital de Csrro Colorado.

REGiSIRESE, coiIuI,io UE9E 
'IJMPI;/.SE 

Y ARaHIVESE


