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RESOLUCToN DE GEREiTCTA tituNrCtPAL t{. osS2o24.GM.frtDCC

Cero Colorado, 23 d€ febrero de 2024

vtsTos:

La Cala N" 421-DGICS-2023 de la Ing. Karol Enciso Sancas representante legal de la contratista Druk Gave ICS S.R.L| la Carta N'
0184-2023-OACQ-HHEC]!¡DCC del supervisor de obra con lnforme técnico N" 01i el Informe No 009-2024]!IDCC-G0Pl-SGSL0P-C0/lt¡LCH de

la coordinadora de obra de la Sub Gerencia de Superv¡sión y Liquidación lng. Maria Lourdes Charaja Herenc¡ai el Infome No 0098-2024-l\¡DCC-

GOPI-SGSLOP de la Sub Gsrent8 de Superyisión y Liqu¡dación de obras Públicas, Arq. l\4iluska Melo Ramost el Informe N'27-2024-
¡¡DCC/GoPUAECEiRJCHP del Abg. Renzo Javier Chalco Peña, Asesor Legal de la Gerencia de Obras Públ¡cas e lnfaestructura; el Infom€ No

-2024-G0P|]\¡0CC del lng, Luis Juan Sumaria Rojas, G€renle de obras Públicas € Infraeslructura; el Infoíne Legal N'008-2024-
de laAbg. L¡EiPastora Henera Angelo; el Provefdo N' 052-2024-GAJ-[.,|DCC delGerenle de Asosoria Jurldica, Abg. Héctor

Juárez Camargo;y,

CONSIDERANDO:

Que, el arículo 194 de la Constitución Poliiica del Perú de 1993 pr€scribe que las municipalidades prcv¡ncial€s y distritales son órganos

degobiemo localque gozan de autonomia politica, económica y adm¡nisfativa en los asunlos de su compelenc¡aiy, elarticulo lldelTitulo Preliminar

de la Ley Orgán¡ca de Municipalidades (en adelante, LoM) anota qus la autonomia que la Constitución Pol¡tica del Peú establece para las

municipalidades radica en la faoultad de ejercer actos d€ gobiemo, adminislrativos y d€ adminisfación, con sujeción al ordenamiento juridico;

Que, el sub numeral 1.1 del numeral lV del fitulo Preliminar de la Ley del Procedim¡enlo Admi¡istrativo General (en adelante, LPAG)
prec¡sa que el proc€dimienlo administrativo se sustenta fundamentalmente en el principio do legalidad, por el cual las autoridad€s administrativas

deben acluarcon respeto a la Constitución, la ley y alderecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fnes para los

oue les fueron conferidos:

oue, el numeral 32,6 del articulo 32 de la Ley de Contrataciones del Eslado, ¡nsláura que en el marco de una conlratación pública: 'Ei

conf.slisfa es r€sponsabie de raalizat coreclanante la total¡dad de las prestaciones derivadas de la ejecuc¡ón del contnto. Para ello, debe raalizal

das /as acciores gue €slén a su ahance, enpleando la debida d¡l¡gencia y apoyando el buen desarcllo contnc,tual para conseguir,os oólolivos
públ¡cos prevlstos. i

Que, el numeral 161.1 del articulo '161 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, señala que:'El contnlo establece las penal¡dades

aplícables al contntísta ante 6l ¡ncunpl¡nietfo ¡njustificado de sus obl¡gaciones contacluales a paúi de la ¡nfunrc¡ón bindada pu el árca usuüia,
/as nismas gue son oblstivas, razonables y congruentes con ol objeto de la convwatoia.'l

oue, el numeral 162.1 dal articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contralaciones del Estado, norma que en el caso de relraso

injustifcado delcontratista en la ejecución de las preslaciones objeto delcontrato, la Entidad le aplica automáticamente una penalidad por mota por

cada dia de atraso. La penal¡dad se aplica automáticamente;

oue, no obstante, el numeral 162.5 del articulo 162 del citado Reglamento de la Ley de Contrataciones da la posibilidad que, ante la

ex¡stencia de un refaso en la ejecución de la obra, ésle sea justifcado a tnvés de una sol¡c¡tud de ampliac¡ón de plazo debidamente aprobada;

mencionando asimismo q uet " ( . . .) Adic¡onalmente, se considera justificado el rclraso y en consecuencia no se apl¡ca penal¡dad, cuando el contrcl¡sta

aüed¡te, de núo objd¡vamer¡le sustontño, que el nayot t¡enpo transcuÍido no le resulta impulahle. En ese i)ltino caso, ]a calficac¡ón del rctaso
cono ¡uslíficado pot pane de la Ent¡dad no da lugar al pago d6 gastos genanles n¡ costos d¡redos de n¡ngún tipo.";

Que, en esa medida, se advierte que un elemento ¡mportante para determinar la aplicación de pena¡idades por mora consiste en califcar
si dicho retraso -resulta o no- impulabl€ al contratista;

Que,la Dirección Técnica Normativa delOrgan¡smo Superiorde las Contralaciones delEstado, a través de la opinión N"012-2021/DTN,

delinea en el cuarto párafo de su acápile 2.1.3. quet '(...) la loma idónea de ¡ust¡ficat el rctraso es med¡ante la solic¡tud de anpl¡ación de plazo

presentada ú la opottunidad sañalada en la nümativa: en adic¡ón I elb, la nüma establece que elcontrat¡sla puede sol¡c¡taÍ a la Entidad no aplicar

la p1nal¡dad pot nua al haberce configuado un rcIaso justificado b o los términos del nunoral 162.5 del adlculo 162 del Rqlsnento, p@19

cual deberá aüedrtat v sustentat do nanerc ob¡etiva oue el rctrcso en la e¡ecución del contnlo obedece a una situac¡ón aue no íesulta ¡nputabla
g!éI as¡, a psttir de la ¡nfomac¡ón prcporc¡onada I la Ent¡dad, ésta evalúa y, consecuentenente, detemina s¡dhho rctaso cal¡lica cono uno

'justif¡cado', a efeclos de no apl¡cat la penalidad pot non. Cabe rcsaftat qus en esfe seglundo supuesfo, so/anerlo so corsidee iusfifrcado el

rctñso cuando la Entidad asl lo ha dec¡dido." lel subrayado es agregado);

Que, asimismo,la autoridad antes ciladaen la m€ncionada opinión, acota que,la normaliva de contratac¡ones del Estado no ha regulado

un proced¡m¡ento especiflco, formalidades o plazos, a fn de calilicar un retraso como jusiificado, en el marco de u¡a solicitud para la no aplicación

de penalidades por mora;
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oue, a través del Contrato N" 076-2022-M0CC, de fecha 30 de noviembre de|2022, suscrito €nlre la Municipalidad oistrital de Cero

Colorado y la empresa contratista DRUK GAVE INGENIERIA CoNSTRUCCIÓN Y SERVICIoS SRL, esta última parte, se obl¡gó a ejecutar la obra:

"Mejoran¡ento dsl Sev¡c¡o de Tnnsilabil¡dad Veh¡cular y Peatonal en la Asoc. de Viv¡onda Franc¡sco Garcla Calderón, D¡sttíto de Cerrc Colorcdo -

Ar6{¡u¡pa - Arcquipa'll Elapa. CUI 2286405, por la suma de Si 7'663.554.'13 y con un plazo de ejscución de 120 dias calendariosr;

Que, mediante Carta N" 421-DGICS-2023, la Ing. Karol Enciso Sancas representanle legal de la mntralista Druk Gave ICS S.R.L,

presenta la sol¡c¡tud de retraso justifcado en el plazo de ejecución de obra por 65 dias calendario (a fojas 01);

Que por intemedio de la Carta N' 0184-2023-0ACQ-HHEC-[4DCC, el supervisor de obra con Informe técnico N' 01, concluye que no

procedente la solicitud de retraso justiicado en el plazo de eiecución N' 01 por €l plazo total de 65 dias calendarios solicitados; señalando

respecto a lacausalde demora de p¡azo N" 01 que la opinión favorable de ejecución de trabajos adicional€s se encontró dentro d€ los plazos según

el RLCE, por lo que no se vsrmca que ex¡sta atraso por parte de la enlidad o ¡a super-visión de obra, sobre la causal d€ demora de plazo N'02, las

obseNac¡ones que se realizaron al expediente de adicional d€ obra, se siguió los procedjmientos según normatividad en los plazos que establece

el RLCE, siendo la atribución y responsabilidad de la contratisla la correcta elaboración del expediente técnim de adicional d€ obra, en el aspeclo

técn¡co suiciente en cuanto al corecto contenido del mismo; sobre la causal de demora de plazo N' 03, es preÍogativa de la enlidad real¡zar la

observación al expediente de enconlrarse una del¡c¡€ncia en el mismo (a fojas 58);

oue, con Informe No 009-2024-|\¡DCC-G0P|-SGSL0P-CO/|\¡LCH, la coordinadora de obra de la Sub Gorencia de SupeN¡sión y

Liqu¡dación Ing. Mada Lourdes Charaja H€renc¡a; concluye, do la rev¡s¡ón realjzada a la solicitud de aplobación de retraso justifcado N' 01,

presentado por el conlratista Druk Gave ICS S.R.L por 65 dias calendario, el m¡smo que obtuvo una opinión no procedente por parte de la
supervisión; se evidencia que el contratista no acrediia de modo obietivo y sustenlado, que el plazo solicitado correspondient€ a la ejecucióñ de
parl¡das previstas en la aprobación d€ la prestación adicional de obra N" 03 (rampas vehiculares) no resulta imputable al mismo; siendo que si es

de su abGolula responsabilidad el no haber elaborado diligenlemente dicho exp€diente; en consscuencia no conesponde dar opinión favorable al

relraso justifcado N'01, bajo los lres argumentos desaÍollados por elconlratista de la obra (a fojas 64);

oue, a través del Informe N" 0098-2024-MDCC-G0PI-SGSL0P, la Sub Gerente de Supervisión y Liquidación de obras Públicas, Arq.

lviluska l\,lelo Ramos, otorga opinión no favorable al rstraso justificado N'01 solicitado por elcontratsta, de acuerdo alinfome delcoordinador de
obra, a la Ley de Contrataciones del Estado y la Opinión OSCE N' 012-2021/DTN (a fojas 71);

Que, m€d¡anle Informe N" 27-2024-MOCCIGOPUAECE/RJCHP, el Abg. Renzo Javier Chalco Peña, Asesor Legal de la Gersncia de

Obras Públicas e Infraestructura, es de la opinión que no se olorgue confomidad y s6 declare improcedente la sol¡cilud de retraso¡usfficado N' 01

pres€ntada por elcontralista Druk Gave ICS S.R,L respecto a la oúa'Mejorcn¡ento delSevicio de Trcnsitab¡lidad Vehhular y Peatonalen la Ascf,

de V¡vienda Fftnc¡sco Garcla Caldüón, Disttíto de Cefto Colorado - Atequ¡pa - Ar6quipa'll Etapa (a lojas 73);

Que, por medio del Inform€ No 47-2024-GOPI-MDCC, el Ing. Lu¡s Juan Sumaria Rojas, Gerente de obras Públicas e Infraestructura,

declara improcedente la solicitud de relraso iustiicado N " 01 presentado por el mnlratisla D ru k Gav€ ICS S. R. L, derivando el presente exped iente

a esta Gerenc¡a l\¡unicipal, para que se conl¡núe con los trámiles correspondienles (a fojas 74);

Que, a lravés de Informe L€gal N" 008-2024LPHAEUGAJ/MDCC, la Abg. L¡tri Pastora Henera Angelo, Especialista Legal lll de la

Gerencia de Asesorla Juridica, valuando el caso m ateria del presente expedienle admin istrativo, concluye op¡n ando que: '1, . ,) /8 sol¡cüud do relraso
just¡ñcado prcsenlada por el contdisla Druk Gave /CS S.R.L, no acrsdfs, de nodo owt¡vo y suslenlado, que el mayü thnpo transcur¡do no le

resulte ¡nputable; pot lo que se recÁn¡enda Vosegu¡r con b establec¡do en el hfome M 47-2024GOP|-MDCC, bajo los alcances del aft¡culo 162

del RLCE y la op¡n¡ón M 012-2021/DTN, por lo que su sol¡c¡Íud de rctraso just¡l¡cado no rcsulta atendiblo. "i Pronunciamienio con el que mueslra

conformidad elAbg. Héctor Emesto Juárez Camargo, en su calidad de Gerente deAsesoría Jurldica por intermedio delProveido N'052-2024'GAJ-
IIDCC (a folas 81);

oue, sn esesent¡do, estedesDacho en elDresente exDedienlo administrativo de evalu ación, calil¡cación y determinación de la existencia

de retrasos justifcados, tomando en consid€ración la op¡nión técnica suslentada del Supervisor de obra, asi como las opiniones técnicas legales

de la Sub cerente de Superv¡sión y Liquidación de obras Públ¡cas, de la Gerenc¡a de obras de Públicas e Infraoslructura, su asesor legal y la

Gerencia de Asesoria Juridica de la entidad conlenida en sus respectivos informes, cons¡dera nojustif¡cado elretraso presontado por€lmnfatista
DRUK GAVE INGENIERIA CONSTRUCCIÓN Y SERVICIOS SRI:

Que, con Decreto d€ Alcaldia N' 017-2023-NIDCC, el Titular de la Entjdad ha resuelto modificar I incorporar en el artículo pdmero del

Decreto de Alcaldla N" 001-2019-[¡DCC, que desconcenira la administración y delega funciones administrativas en el Gerenle ¡¡unicipal y olros

funcionados, enfe otros, el numeral55), que delega la atribución de: €yaluat, calificar y detarm¡nar la exislonc/a de rolrasosjustif¡cados para la no

apl¡cac¡ón de penal¡dades por norc conlome a la Ley N" 30225 y su rcglanento'. Por lo que, este despacho se sncuentra facultado para emitir
pronunciam¡enlo resp€cto alexpedienle de los vistosi

r Segúi Intorfi€ N' 009202+M0CCG0P|-SGSLOP-C0, LCH de l. CoordinádoÉ de obr¿s, Ing. Maria Charaja HeÉncia (Fs. ü del pr€sente exp€dlonte edr¡i¡islÉtrvo).
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oue, estando a las consid€raciones expuestas y a las facullades conferidas por la Ley orgán¡ca de Municipal¡dades - Ley N' 27972,

Reglamento de organización y Funciones (ROF) y el lvanual de 0rganización y Funcionos (MoF), ambos ¡nstrumentos de la Municipalidad Distrital

de C€ro Colorado, en consecuencia y basado en foma exclusiva en los ¡nfornes técnicos y legales ex¡stentesi

SE RESUELVE:

ARTICULo PRntERo. - DECLARAR |MPRooEDENTE, et rekaso justiflcado solicitado por el mntratisla DRUK GAVE INGENIERIA

CoNSTRUCCIÓN Y SERVICIOS SRL, medianle Cada N' 421-DGlcs-2023, respecto delContrato N" 076-2022-[4oCC, para la ejecución de la

oúat "M'jorcniento del Se?¡cio de Trcnsitab¡lidad Vú¡¡cular y Poatonal en la Asoc. da Viv¡enda Franc¡sco Garcla Calderón, D¡stt¡to de Cafto

colüado - Arequipa - Arequlpa'll Etapa. CUI 2286405, por los argumentos desaÍollados en la presente Resolución.

ARTICULo SEGUNDO. . DISPONER qu€ la Gerencia de Obras Públ¡cas e Infraestruclun, notifque en el más brev€ plazo la presenle resolución

a la contratista DRUK GAVE INGENIERIA CoNSTRUCCIoN Y SERVICIOS SRL.

ARTICULo ÍERCERO.. ENCARGAR, a la ofc¡na de Tecnologias de la Infomación, la publicación de la presenle Resolución en el Portal

Institucion8l de la Página Web de la Municipalidad D¡strital de Cerro Colorado.

REGISIRESE, co/I4uA,/QUEsE, jIJMPUSE Y ARC,HIVESE.

t
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