Municipalidad Distrital

CERRO COLORADO
“Cuna del Sillar”

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°096-2026-GM-MDCC

Cerro Colorado, 16 de febrero de 2026

Resolucion de Gerencia N° 1490-2025-GDUC-MDCC de fecha 31 de octubre de 2025 emitido por la Gerente de Desarrollo
bano y Catastro; Recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 1490-2025-GDUC-MDCC, Tramite 2512031447 presentado
P la recurrente Elsa Medina Quispesivana; Proveido N° 02875-2025-GDUC-MDCC de la Gerente de Desarrollo Urbano y Catastro;
veido N° 4751-2025-SGCCUEP-GDUC-MDCC de la Sub Gerente de Catastro, Control Urbano y Espacio Publico; Informe Técnico N°

f8-2025-RRPD-ETSPU-SGCCUEP-GDUC-MDCC del Especialista Técnico en Saneamiento de Predios Urbanas: Informe N° 1698-2025-
GCCUEP-GDUC-MDCC de la Sub Gerente de Catastro, Control Urbano y Espacio Piiblico; Proveido N° 02979-2025-GDUC-MDCC de la
Gerente de Desarrollo Urbano y Catastro; Informe N° 009-2026-MDCC/A-GM-GDUC-GJEGP del Gestor Juridico Especialista en Gestion
Publica; Informe N° 0040-2026-GDUC-MDCC de la Gerente de Desarrollo Urbano y Catastro; Proveido N° 403-2026-GM-MDCC del Gerente
Municipal; Informe Legal N° 009-2026-ABG-GAJ-MDCC de la Abogada de la Gerencia de Asesoria Juridica; Proveido N° 053-2026-GAJ-
MDCC del Gerente de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194 de la Constitucion Politica del Peru de 1993 prescribe que las municipalidades provinciales y distritales son
organos de gobierno local que gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades anota que la autonomia que la Constitucién Politica
del Perl establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con
sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en los expedientes 00001-2021-CC/TC y 00004-2021-CC/TC
(acumulados), fundamentos 36 y 37, sostiene que del ejercicio de la autonomia se desprende que los gobiernos lecales pueden desarrollar
\DAD , a traves de las normas municipales atribuciones necesarias para garantizar su autogobierno en los asuntos que constitucionalmente les
"‘";,,g No Y~ COmpeten; precisando, sin embargo, que la autonomia no debe confundirse con autarquia, pues esta debe ser ejercida de conformidad con
o “s %, Ia Constitucion y las leyes, dado que la autonomia que poseen los gobiernos locales no significa que el desarrollo normativo ejercido por
0N 3 estos se realice en un ordenamiento juridico aislado, sino que su regulacion se enmarca en un sistema nacional arménico:
(o]
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R0 cm_q@" Que, el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG) preceptia que el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en el principio de legalidad, por el cual
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidos:
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2 Que, el numeral 207.1 del articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que son recursos
gadministrativos. el recurso de reconsideracion y el recurso de apelacion; agregando que solo en caso que por ley o decreto legislativo se
; establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revision;

Que, el numeral 207.2 del articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General regla que el término para la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias habiles perentorios, computados desde el dia siguiente de notificado el acto
administrativo cuestionado;

Que, el articulo 209 de la Ley del Procedimiento Administrativo General delinea que el recurso de apelacién se interpondra
cuando laimpugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, el tratadista Cristian Northcote Sandoval, en el Informe Especial titulado "CARACTERISTICAS DE LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS DE RECONSIDERACION Y APELACION', expresa que el recurso de apelacion es la manifestacion del derecho a la
doble instancia administrativa que poseen los administrados, en virtud del cual, todos los actos administrativos estan sujetos a la revision
del superior jerarquico, con las excepciones previstas por ley, por ende, el recurso de apelacion no requiere sustentarse en una nueva
prueba o hecho, sino en una diferente interpretacion de los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, es decir, aquellos casos en los que &l punto de discusion es la interpretacion o aplicacion de una norma;
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Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 1490-2025-GDUC-MDCC se resuelve declarar improcedente el Tramite 2505141106
iniciado por la administrada Elsa Medina Quispesivana, respecto a la visacion de planos para prescripcion adquisitiva de dominio del predio
ubicado en la Asociacion de Vivienda Asentamiento Humano Pedro P. Diaz, manzana 67, lote 11, distrito de Cerro Colorado, provincia de
Arequipa, departamento de Arequipa, al no cumplir con los requisitos exigidos en el TUPA y Ordenanzas correspondientes. La misma que
fue notificada con fecha 12 de noviembre de 2025;

Que, estando a la normativa sefialada aplicada al caso sub anélisis y los actuados que obran en el expediente, se tiene que a
fés del recurso administrativo de apelacion signado con Tramite 2512031447, la administrada Elsa Medina Quispesivana, controvierte la

Que, el recurso impugnatorio presentado, se fundamenta en que: a) La solicitud de visacion de planos para prescripcion
adquisitiva de dominio respecto al predio materia de presente, fue presentada en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 505 del Codigo
Procesal Civil, que exige como requisito la presentacion de memoria descriptiva y planos de ubicacion y perimétrico debidamente visados;
ificado de Busqueda Catastral N° 1780856-2025 consigna que el area materia de consulta se encuentra totalmente sobre el predio

evidencia la situacion registral existente; no obstante, se sostiene que dicha superposicion no constituye impedimento técnico ni juridico
para la visacion de planos, en tanto el procedimiento tiene por finalidad verificar la correspondencia entre la representacion gréfica y la
realidad fisica del inmueble, siendo la situacion nominal materia del proceso judicial de prescripcion adquisitiva. Bajo tal enfoque, se
considera que la observacion registral pudo incorporarse como anotacion técnica en los planos visados sin declarar la improcedencia del
tramite, por cuanto |a decision adoptada habria implicado introducir una exigencia no contemplada expresamente en la regulacion del
procedimiento, resultando desproporcionada respecto de la finalidad de la visacion y afectando el principio de legalidad, el principio de
KD razonabilidad y el derecho reconocido en el articulo 55 del inciso 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, referido a las
Qv-‘;'EN c%'«‘ actuaciones menos gravosas; c) Si bien, no se adjunto escritura publica de compraventa, se acompafiaron diversos documentos piblicos
kg ™, defecha cierta que acreditarian posesion piblica, pacifica y continua por mas de diez (10) afios sobre el predio materia de visacion; por lo
= que, la aplicacion del principio de informalismo, asi como lo dispuesto en el articulo 39 de la LPAG respecto a la exigencia de requisitos
‘  razonablemente indispensables, pretender lo contrario, constituiria un formalismo excesivo y desproporcionado frente a la finalidad del
Q:p% cond® framite; d) La observacion referida a que el predio sub examine no se ubica dentro del plano aprobado mediante Resolucion de Gerencia
Ne 785-2023-GDUC-MDCC no impediria |a verificacion geométrica del inmueble, considerando que los planos contienen coordenadas UTM
debidamente consignadas y georreferenciadas en el sistema oficial PSAD56, cuya correspondencia con el &rea y perimetro fue confirmada
en el Certificado de Blisqueda Catastral, aladiendo que debi6 efectuarse previamente una inspeccion técnica de campo para comprobar la
concordancia con la realidad fisica antes de declarar |a improcedencia; por lo que, bajo dicha consideracion, declarar la improcedencia por
tal circunstancia supondria incorporar una cendicién no prevista expresamente en el TUPA, vulnerando los principios de legalidad y
razonabilidad reconocidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General; ) La eventual superposicion o discrepancia en la
identificacion del ambito asociativo del predio constituye una circunstancia que bien pudo ser consignada como anotacion técnica en los
planos visados, sin que por si misma determine la improcedencia del tramite, toda vez que la finalidad del procedimiento se circunscribe a
verificar la concordancia entre los datos técnicos consignados en la memoria descriptiva y en los planos, y la realidad fisica del inmueble.
Asimismo, |a visacion municipal no implica el reconocimiento de derecho real alguno ni la resolucion de controversias registrales o de
superposicion, materias que exceden el ambito competencial del procedimiento y deben ser dilucidadas en la via judicial correspondiente
dentro del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio. En tal sentido, declarar la improcedencia por dicha razén importaria extender el
anlisis a aspectos ajenos a la naturaleza técnica del tramite, restringiendo el derecho a obtener un pronunciamiento debidamente motivado
sobre los extremos propios del procedimiento, con incidencia en el principio del debido procedimiento administrativo reconocido en la LPAG;
f) Se ha vulnerado el principio del debido procedimiento administrativo contemplado en la LPAG, en tanto la Resolucion de Gerencia N°
1490-2025-GDUC-MDCC adolece de motivacion suficiente respecto de los alcances propios del procedimiento de visacion de planos, al
fundamentar la improcedencia en aspectos ajenos a la situacion registral del predio, su ubicacion respecto de planos aprobados y la
exigencia de escritura publica de posesion, materias que no constituyen condiciones técnicas determinantes para pronunciarse sobre la
concordancia fisica del inmueble. En esa medida, condicionar la visacion a tales aspectos implicaria desnaturalizar el tramite y extender el
analisis a materias ajenas a su objeto estrictamente técnico; g) Se ha transgredido el principio de eficacia reconocido en la LPAG, al haberse
privilegiado exigencias formales que no incidirian en la validez del procedimiento ni resultan determinantes para su finalidad. La verificacion
de la realidad fisica del predio mediante la constatacion de reas, perimetros, colindancias y coordenadas UTM constituye el nicleo del
tramite de visacion; por tanto, las observaciones vinculadas a aspectos registrales o urbanisticos podrian incorporarse como anotaciones
técnicas sin impedir la emision del pronunciamiento correspondiente; h) En mérito a los fundamentos expuestos, se solicita se declare la
nulidad total del acto administrativo contenido en la Resolucion de Gerencia N° 1490-2025-GDUC-MDCC, por contravenir los principios de
legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, informalismo y eficacia, asi como el articulo 103 de a Constitucion Politica del Pert y €l
articulo Il del Titulo Preliminar del Cadigo Civil, en cancordancia con el articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd, al configurarse una
actuacion administrativa que no se ajusta al marco normativo vigente ni a los limites que proscriben el ejercicio abusivo del derecho;
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Que, del recurso administrativo sub examine se advierte en primer lugar, que éste ha sido interpuesto dentro de los quince dias
(15) habiles perentorios para su interposicion, 3 de diciembre del 2025; en segundo lugar, que es incoado ante el mismo érgano que dicto
el acto impugnado; en tercer lugar, que se sustenta en cuestiones de puro derecho; y, en cuanto lugar, que cumple con los requisitos
exigidos por los articulos 113 y 211 de la Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, ante lo alegado por el impugnante, compete reexaminar si la decision adoptada por el 6rgano que emitio la Resolucion de
ergncia N° 1480-2025-GDUC-MDCC, se ajusia a derecho o no;

Que, el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado (en adelante TUPA de la
C), regula el procedimiento de visacion de planos para prescripcion adquisitiva de dominio de lote Unico, y describe que el presente
edimiento se realizara solo para predios que estén dentro de la zona urbana y cuenten con habilitacién urbana vigente. No procede
Ara predios agricolas y/o tengan la condicion de rstico. Asimismo. contempla como requisitos, la solicitud, 03 juegos del expediente fisico
(planos de ubicacion, perimétricos, de construcciones y memorias descriptivas); copia simple de documentos que acrediten posesion a nivel
de escritura publica, copia simple del certificado de bisqueda catastral emitido por SUNARP y pago por derecho de tramite;

Que, el numeral 3.3 del articulo 3 de la Ley Organica de Municipalidades, delinea en cuanto alas funciones especificas exclusivas
gtds municipalidades distritales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, elaborar y mantener el catastro distrital;

e
1045

Que, el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que, por el
principio de legalidad, las autoridades administrativas deben actuar con respeto ala Constitucion, la ley y el derecho, dentro de |as facultades
que les estan atribuidas y conforme a los fines para los cuales les fueron conferidas;

A

Que, el articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General dispone que todo acto administrativo debe cumplir con los
requisitos de validez, referidos a la competencia objeto, finalidad publica, procedimiento regular y motivacion, conforme a la normativa que
regula cada procedimiento administrativo;

Que, el numeral 6.1 del articulo 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo General prescribe que la motivacion debe ser
expresa. mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado;

Que, el numeral 39.1 del articulo 39 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, subraya que solamente seran incluidos
como requisitos exigidos para la realizacion de cada procedimiento administrativo aquellos que razonablemente sean indispensables para
obtener el pronunciamiento correspondiente, atendiendo ademas a sus costos y beneficios;

*\m---‘hi e

C'e,; Que, el sub numeral 39.2.2 del numeral 39.2 del articulo 39 de la Ley del Procedimiento Administrativo General precisa que para
© tal efecto, cada entidad considera como criterio su necesidad y relevancia en relacion con el objeto del procedimiento administrativo y con
gel pronunciamiento requerido;

Que, el numeral 16.1 del articulo 16 del Decreto Supremo N° 029-2019-VIVIENDA, que aprueba el Reglamento de Licencias de
Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion (en adelante, RLHULE) define que la habilitacion urbana es el proceso de convertir un terreno
ristico o eriazo en urbano, mediante la ejecucion de obras de accesibilidad, de distribucion de agua y recoleccion de desagie, de distribucion
de energia e iluminacion pablica. Adicionalmente, el terreno puede contar con redes para |a distribucion de gas y redes de comunicaciones.
Este proceso requiere de aportes gratuitos y obligatorios para fines de recreacion publica, que son areas de uso pablico irrestricto, asi como
para servicios piblicos complementarios, para educacion, salud y otros fines en lotes regulares edificables que constituyen bienes de
dominio piiblico de! Estado, susceptibles de inscripcion en el Registro de Predios;

Que, el articulo 114 del del Decreto Supremo N° 012-2022-VIVIENDA que aprueba el Reglamento de Acondicionamiento
Territorial y Planificacion Urbana del Desarrollo Urbano Sostenible (en adelante, RATPUDUS) conceptia que la zonificacion es un
componente de los procesos de planificacion urbana que contiene el conjunto de normas y parametros urbanisticos y edificatorios para la
regulacion del uso y ocupacion del suelo en el ambito de actuacion o intervencion del instrumento de planificacion urbana de la jurisdiccion.
Estos se elaboran en funcion a los objetivos de desarrollo, de la capacidad de soporte del suelo y las normas establecidas en el propio plan.
Ordena y requla la localizacién de actividades con fines sociales y economicos, como vivienda, recreacion, actividades culturales, proteccién
y equipamiento; asi como, la produccién industrial, comercio, transportes y comunicaciones;
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Cuna del Sillar Que, la Ordenanza N° 560-MDCC que establece los lineamientos y formato para el otorgamiento de visacion de planos para
prescripcion adquisitiva de dominio de predio (en adelante, Ordenanza 560-MDCC), en su articulo quinto, prorrumpe que su otorgamiento
solo acredita la verificacion y contraste de los planos y memoria descriptiva presentados con la realidad fisica del predio y con la base
grafica referencial de la municipalidad, constituyendo la visacion municipal un acto administrativo respecto del cual opera la presuncion de
validez contemplada en el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, ya que equivale a una
certificacion de actos a través de los cuales la municipalidad valora y emite juicios sobre una situacion de hecho o derecho respecto a la

efficidencia del plano graficado (y su memoria descriptiva) con la realidad fisica del predio. No implica reconocimiento de derecho real
alguno sobre el predio materia de procedimiento;

Que, la Ordenanza 560-MDCC, en su articulo quinto, dispone que para la emision del nuevo formato de visacion de planos, los
1’ ) eresados deben presentar su solicitud con los requisitos establecidos en los procedimientos del TUPA vigente en el rubro de la Sub
Berencia de Catastro y/o Sub Gerencia de Catastre Control Urbano y Espacio Plblico;

Que, consecuentemente cabe indicar que, de lo examinado, la impugnante sostiene que el predio objeto de la solicitud se
encontraria plenamente identificado mediante los datos técnicos consignados en la memoria descriptiva y en los planos perimétricos
presentados conforme a Ley; no obstante, tal afirmacion no resulta atendible. En tanto, el caracter de requisito procesal previsto en el
articulo 505 del Codigo Procesal Civil no genera un derecho subjetivo al otorgamiento automatico de la visacién, puesto que, si bien la
exigencia de planos visados opera como condicion de admisibilidad en sede judicial, ello no restringe la potestad administrativa de
verificacion técnica y control de legalidad que corresponde a la municipalidad, esto en el marco de sus competencias y conforme al TUPA
de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado;

Que, en esa linea, la visacion de planos constituye un procedimiento administrativo auténomo, cuyo otorgamiento se encuentra
condicionado al cumplimiento integro de los requisitos técnicos y documentales expresamente establecidos, no pudiendo equipararse un
requisito para accionar judiciaimente con una obligacion administrativa irrestricta, pues implicaria vaciar de contenido el principio de

\DAD ,, legalidad, regulado en el articulo IV numeral 1.1 del Titulo Preliminar de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General, que determina
\Q‘Z’g,e Ne /’w,;o que el actuar del funcionario y/o servidor pablico debe efectuarlo observando el marco normativo vigente;

& constituye impedimento técnico ni juridico para la visacion de planos, al considerar que dicha circunstancia podria consignarse como
col0®  anotacion técnica sin declarar la improcedencia, alegando afectacion de los principios de legalidad y razonabilidad. No obstante,
conforme se desprende del Certificado de Busqueda Catastral emitido por SUNARP y ratificado mediante Informe Técnico N° 298-
2025-RRPP-ETSPU-SGCCUEP-GDUC-MDCC, el predio solicitado se encuentra totalmente comprendido dentro de la partida matriz
01174654, configurandose una superposicion registral integral. Esta situacion no constituye una observacion accesoria, sino un
elemento sustancial que impide contar con certeza técnica minima respecto de la ubicacion e individualizacion del inmueble;

2 {iﬂw A F Que, la objetante alega que la superposicion advertida en el Certificado de Busqueda Catastral N° 1780856-2025, no
b

Que, por consiguiente, considerando que la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado no cuenta con un catastro urbano
oficial georreferenciado cuya informacion expedida por SUNARP constituye la Unica fuente oficial para efectos de validacion registral,
por lo que la superposicion advertida impide verificar objetivamente la correspondencia entre la documentacion gréfica presentada y la
realidad registral, presupuesto indispensable del procedimiento de visacion. Conforme al articulo quinto de la Ordenanza N° 560-MDCC,
la visacion implica la verificacion y contraste de los planos con la realidad fisica y la base gréfica referencial municipal, configurando un
acto administrativo sujeto a presuncion de validez; por tanto, no se trata de una actuacion meramente formal, sino de un acto que exige
correspondencia técnica integral, resultando juridicamente inviable emitirlo cuando existe una superposicion registral total, sin vulnerar
el principio de legalidad previsto en el articulo [V numeral 1.1 del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, respecto al argumento de la accionante de acreditar la posesion mediante constancias, recibos de servicios y otros
documentos, concierne sefialarse que el TUPA de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado exige expresamente la presentacion de
copia simple de documento que acredite |a posesion a nivel de escritura publica. La documentacion aportada por la administrada no
cumple con dicho requisito, por cuanto se trata de documentos privados o administrativos gue no sustituyen la exigencia normativa
establecida. Conforme al principio de legalidad precitado, la administracion no se encuentra facultada para dispensar requisitos
previstos en una norma administrativa vigente ni para admitir documentos distintos a los expresamente contemplados en el
procedimiento, por lo que la omision de dicho requisito configura una causal objetiva de improcedencia;

Que, |a apelante asevera que la exigencia de escritura piiblica resultaria desproporcionada e irrazonable, debe precisarse
que dicha exigencia se encuentra directamente vinculada con Ia finalidad del procedimiento administrativo regulado por el TUPAdela
Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, el cual establece condiciones minimas para la tramitacion de la visacion de planos. La
aplicacion de los principios de informalismo y razonabilidad no puede implicar la inaplicacién de requisitos expresamente previstos en
una norma administrativa vigente, toda vez que ello supondria una actuacion contraria al principio de legalidad y al deber de sujecién

normativa de la administracién publica; /./“"\
* Sembrando
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Que, alo propugnado por la solicitante que el hecho de que el predio no se encuentre comprendido dentro del plano aprobado
mediante Resolucion de Gerencia N° 785-2023-GDUC-MDCC no impide su verificacion geométrica, al contar los planos con
coordenadas UTM georreferenciadas cuya correspondencia habria sido confirmada en el Certificado de Busqueda Catastral, y que
debi6 realizarse una inspeccion técnica previa, aunado a que declarar la improcedencia por dicha razon implicaria incorporar una
exigencia no prevista, vulnerando los principios de legalidad y razonabilidad, cabe indicar que dicha posicidn no resulta atendible, toda
vez que se ha verificado que el predio no se encuentra comprendido dentro de un plano aprobado con habilitacion urbana vigente,
condicion exigida expresamente por el TUPA de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado para la procedencia del tramite de visacién
dé planos, lo que impide efectuar una validacion técnica minima de la concordancia entre la representacion gréfica presentada y la
ealidad fisica reconocida por |a entidad. Asimismo, la inspeccion técnica de campo no constituye una actuacion automatica, sino que
procede solo cuando se han cumplido con los requisitos minimos del procedimiento; en el presente caso, al subsistir observaciones
sustanciales vinculadas a la habilitacion urbana y al cumplimiento de exigencias previstas en el TUPA, no corresponderia efectuar dicha
diligencia;

Que, la recurrente sefiala que la eventual superposicion o discrepancia en la identificacion del &mbito asociative del predio

podria consignarse (nicamente como anotacion técnica en los planos visados, sin que ello determine la improcedencia del framite,

i a?egando que lo contrario restringiria su derecho a obtener un pronunciamiento motivado sobre los extremos propios del procedimiento
i rativo reconocido en la Ley del Procedimiento Administrativo General. Sobre el particular, corresponde sefialar que el lote
prateria de solicitud se encuentra integramente comprendido dentro del ambito de la Asociacion de Pequefios Industriales Los

h f ¥ Montoneros, conforme al Certificado de Busqueda Catastral y a los informes técnicos emitidos por el area competente. En ese sentido,
3¢ . + \ i i : .
12 lo dispuesto en el articulo quinto de la Ordenanza N° 560-MDCC no se trata de una discrepancia meramente formal o subsanable, sino

\% rege— de una incompatibilidad sustancial que impide validar su correcta individualizacion, sin que ello suponga la incorporacién de exigencias

Nt ajenas al procedimiento. En consecuencia, cuando la informacion técnica y registral oficial evidencia incompatibilidades sustanciales
S i

en la identificacion del predio, la improcedencia declarada no vulnera el debido procedimiento administrativo, sino que constituye el
ejercicio legitimo de la potestad técnica conforme al marco normativo aplicable;

kS Que, finalmente, en relacion a lo argumentado sobre la supuesta vulneracion de los principios de legalidad, debido
3 i 2 procedimiento administrativo, razonabilidad, informalismo y eficacia, asi como del articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Civil, en
- m o concordancia con el articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd, debe indicarse que la Resolucion de Gerencia N° 1490-2025-
¥ GDUC-MDCC impugnada se encuentra debidamente sustentada en los informes técnicos emitidos por el &rea competente, los cuales
analizan de manera expresa la ubicacion del predio, su situacion urbanistica, la inexistencia de habilitacion urbana vigente, la
insuficiencia del Certificado de Bisqueda Catastral para determinar su localizacion y el incumplimiento de los requisitos establecidos
en el TUPA de la MDCC. En consecuencia, no se advierte vulneracion al derecho a una decision debidamente motivada, ni restriccion
ilegitima al acceso al procedimiento administrativo, sino el ejercicio regular de la funcién administrativa conforme al marco normativo
vigente;

Que, ante ello podemos colegir, que el acto administrativo objeto de impugnacion cumple con los elementos esenciales de
validez, como son: competencia, objeto o contenido, finalidad publica, motivacion y procedimiento reguiar, por tanto, es valido el acto
administrativo dictado, al no estar este inmerso dentro de los vicios del acto administrativo, contenido en el articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, mas alin si se considera que la resolucion se encuentra motivada, tanto factica como legalmente; en
consecuencia, no se ha violado ni vulnerado ningtin derecho constitucional del administrado;

Que, mediante el Informe Legal N° 009-2026-ABG-GAJ-MDCC de la Abogada de la Gerencia de Asesorfa Juridica, se emite
opinién legal de declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la administrada Elsa Medina Quispesivana contra la Resolucion
de Gerencia N° 1490-2025-GDUC-MDCC que resuelve declarar improcedente el tramite de visacién de planos para prescripcion adquisitiva
de dominio de lote nico; se confirme en todos sus extremos la Resolucian de Gerencia N° 1430-2025-GDUC-MDCC de fecha 31 de octubre
de 2025, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro. Lo cual es ratificado por el Abg. Leoncio Héctor Inocencio Perez, Gerente
de Asesoria Juridica, a través del Proveido N° 053-2026-GAJ-MDCC;

Que, por ende, considerando lo expuesto, concierne desestimarse el recurso formulado, al sobrevenir en infundado lo pretendido,
razén por la que este despacho, como superior jerarquico de la autoridad que dicto el acto apelado, asi como de lo dispuesto en el numeral
40 del Decreto de Alcaldia N° 004-2024-MDCC, debe emitir la correspondiente resolucion, dando ademas por agotada la via administrativa,
como lo preceptia el literal a del numeral 218.2 del articulo 218 de la LPAG; decision que recogera los fundamentos y conclusiones arribados
en |a parte considerativa de |a presente;

%a@

© Sede Principal: Calle Mariano Melgar N2 500 Urb. La Libertad, Cerro Colorado
@® Central Telefonica: 054-640500 - & http://www.municerrocolorado.gob.pe



Municipalidad Distrital

CERRO COLORADO
“Cuna del Sillar”

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ. - DECLARAR INFUNDADOQ el recurso de apelacion interpuesto por la administrada Elsa Medina Quispesivana
contra la Resolucion de Gerencia N° 1490-2025-GDUC-MDCC que resuelve declarar improcedente el Tramite 2505141108 iniciado por la
administrada Elsa Medina Quispesivana, respecto a la visacion de planos para prescripcion adquisitiva de dominio del predio ubicado en la
Asociacion de Vivienda Asentamiento Humano Pedro P. Diaz, manzana 67, lote 11, distrito de Cerro Colorado, provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa, al no cumplir con los requisitos exigidos en el TUPA y Ordenanzas correspondientes; conforme a la
documentacion obrante y lo sustentado en la parte considerativa de la presente.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia N° 1490-2025-GDUC-MDCC de fecha 31 de
e0e 2025, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro.

ARTICULO TERCERQ. - DAR por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, acorde con el literal a) del articulo 218.2 del articulo 218 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO CUARTO. — NOTIFICAR presente acto administrativo la administrada Elsa Medina Quispesivana, conforme a ley; asimismo, a
las unidades organicas competentes, para su fiel cumplimiento.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacion, la publicacion de la presente Resolucion en el Portal
Institucional de la Pagina Web de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado.

STQEN Oa REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
N c, s
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