Municipalidad Distrital

CERRO COLORADO

“Cuna del Sillar”
RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°280-2026-GM-MDCC
Cerro Colorado, 12 de mayo de 2026
VISTO:

La Resolucion de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro; Proveido N° 0532-
2026-GDUC-MDCC de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro; Recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 0384-
26-GDU -MDCC.Tramite 260324M52 presentado por los administrados Alvaro Héctor Manuel Atencio Ramos y Sheyla Glenda Astrulla
Dt Cruz; Proveido N°0678-2026-GDUC-MDCC de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro; Informe N°176-2026-ABG.VACR-I-
(JDUC-MDCC del Abogado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro; Informe N°0182-2026-GDUC-MDCC de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Catastro; Proveido N°1552-2026-GM-MDCC de la Gerencia Municipal; Informe Legal N° 010-2026-EL-SGALA-MDCC
de la Especialista Legal de la Sub Gerencia de Asuntos Legales Administrativos; Proveido N°049-2026-GAJ-SGALA-MDCC del Sub
Gerente de Asuntos Legales Administrativos, y;

CONSIDERANDO:

; Que, el articulo 194 de la Constitucion Politica del Perd de 1993 prescribe que las municipalidades provinciales y distritales son
& ¢ Organos de gobierno local que gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia; ello en
“ 5. _comcbrdancia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades el cual prescribe que la autonomia que la

Constitucion Politica del Per(l establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de

administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en los expedientes 00001-2021-CC/TC y 00004-2021-CC/TC
(acumulados), fundamentos 36 y 37, sostiene que del ejercicio de la autonomia se desprende que los gobiernos locales pueden desarroliar
a traves de las normas municipales atribuciones necesarias para garantizar su autogobierno en los asuntos que constitucionalmente les
competen; precisando, sin embargo, que la autonomia no debe confundirse con autarquia, pues esta debe ser ejercida de conformidad con
la Constitucion y las leyes, dado que la autonomia que poseen los gobiernos locales no significa que el desarrollo normativo ejercido por
estos se realice en un ordenamiento juridico aislado, sino que su regulacion se enmarca en un sistema nacional arménico;

Que, el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
{M& (en adelante, LPAG) preceptia que el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en el principio de legalidad, por el cual

las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
i’ atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidos;

;5 Que, el numeral 207.1 del articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que son recursos
administrativos, el recurso de reconsideracion y el recurso de apelacion; agregando que $6lo en caso que por ley o decreto legislativo se
establezca expresamente, cabe |a interposicion del recurso administrativo de revision;

Que, el numeral 207.2 del articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General regla que el término para la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias habiles perentorios, computados desde el dia siguiente de notificado el acto
administrativo cuestionado;

Que, el articulo 209 de la Ley del Procedimiento Administrativo General delinea que el recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, el tratadista Cristian Northcote Sandoval, en el Informe Especial titulado "CARACTERISTICAS DE LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS DE RECONSIDERACION Y APELACION", expresa que el recurso de apelacion es la manifestacion del derecho a la
doble instancia administrativa que poseen los administrados, en virtud del cual, todos los actos administrativos estan sujetos a la revision
del superior jerarquico, con las excepciones previstas por ley, por ende, el recurso de apelacion no requiere sustentarse en una nueva
prueba o hecho, sino en una diferente interpretacion de los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, es decir, aquellos casos en los que el punto de discusion es la interpretacion o aplicacion de una norma;
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“Cuna del Sillar” Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 0384-2026-GDUC-MDCC debidamente notificada con fecha 06 de marzo de 2025,
se resuelve desestimar el recurso de reconsideracion interpuesto por los administrados Alvaro Héctor Manuel Atencio Ramos y Sheyla
Glenda Astrulla Santa Cruz contra la Resolucién de Gerencia N°1624-2025-GDUC-MDCC, en consecuencia se confirmé en todos sus
extremos la sancion pecuniaria ascendente a $/.13,621.58 y la medida correctiva de demolicion de lo indebidamente construido, equivalente
a la ampliacion del cuarto nivel mas azotea, con un area aproximada de 165.00 m2, por la comisién de |a infraccion tipificada como DUC
68;

Que, estando a la normativa sefalada aplicada al caso sub analisis y los actuados que obran en el expediente, se tiene que a
traués del recurso administrativo de apelacion signado con Tramite 260324M52, los administrados Alvaro Héctor Manuel Atencio Ramos y
Gheyla Glenda Astrulla Santa Cruz, controvierten la decision adoptada en la Resolucion de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC;

Que, conforme obra en los actuados, la Resolucién de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC se notifico al objetante el 06 de
marzo de 2026, como se aprecia del cargo de notificacion que corre a folios ochenta y siete (87) del expediente;

Que, el recurso impugnatorio presentado, se fundamenta en que: a) La Resolucion de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC
vulneraria el debido procedimiento y el derecho de defensa, en tanto la administracion habria sefialado que no se presentaron descargos
al Informe Final de Instruccitn; sin embargo, los apelantes sostienen que si cumplieron con presentar oportunamente su escrito de descargo
mediante Tramite N° 2510291326, el cual -segun sostienen- no fue valorado al momento de emitirse la Resolucion de Gerencia N°1624-
| 2025-GDUC-MDCC; b) La Resolucion de Gerencia N° 0384-2026-GDUC-MDCC habria incurrido en falta de motivacion suficiente, al
desestimar el recurso de reconsideracion, bajo el argumento de que el cargo de presentacion del descargo no constituye nueva prueba
idonea, sin efectuar -seguin alegan- un andlisis sustantivo del contenido del referido descargo, ni pronunciarse adecuadamente sobre los
argumentos técnicos vinculados a la valorizacién de |a infraccion y el monto de la multa; c) Los administrados sostienen que la sancién
pecuniaria y la medida correctiva de demolicion resultan desproporcionadas, al no haberse considerado que existe un procedimiento de

UDAD licencia de ampliacion en tramite (Expediente Interno N° 533-2024), mediante el cual habrian solicitado la regularizacion de la edificacion
o”:aem c,%) ejecutada; asimismo, alegan que la administracion no evalud la viabilidad de dicha regularizacion ni las consecuencias técnicas de la
§ © > 2 demolicion ordenada, sefialando que Ia estructura construida -correspondiente al cuarto nivel mas azotea- se encontraria consolidada, por
= Mmooy 2 o que su demolicion podria generar afectaciones a |a estabilidad del inmueble y de las edificaciones colindantes; d) Los apelantes alegan
b\ T o  Que en el Expediente N° 593-2024 oper¢ el silencio administrativo positivo, sosteniendo que la administracion no habria emitido
0 T pronunciamiento valido dentro del plaze legal respecto de |a solicitud de licencia de ampliacion y/o regularizacion presentada, por o que -

segln cuestionan- corresponderia considerar aprobada |a autorizacion solicitada; en consecuencia, sefialan que la sancion impuesta y la
medida correctiva de demolicion careceria de sustento al haberse iniciado el procedimiento sancionador, pese a existir, segin sostienen,
una habilitacion administrativa presuntamente generado por el silencio administrativo positive;

W&
?y q% Que, del recurso administrativo sub examine se advierte, en primer término, que ha sido interpuesto dentro del plazo de quince
2 w §(15) dias habiles perentorios para su interposicion, con fecha 24 de marzo de 2026; en segundo término, que ha sido interpuesto ante el
' £ mismo drgano que emitio el acto impugnado, en tercer término, que se sustenta en cuestiones de puro derecho, y, en cuarto lugar, que
¢ cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 113 y 211 de la Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, ante lo alegado por los apelantes, compete reexaminar si la decision adoptada por el érgano que emitid la Resolucion de
Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC se ajusta a derecho o no, para tal fin, es preciso considerar que, el numeral 4 del articulo 200 de la
Constitucion confiere rango de ley a las ordenanzas municipales. Consecuentemente, la facultad normativa de las municipalidades que se
deriva de la autonomia politica, también las convierte en 6rganos productores de normas generales en el mbito de sus competencias;

Que, el numeral 207.1 del articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que son recursos
administrativos el recurso de reconsideracion y el recurso de apelacion; asimismo, el numeral 207.2 del citado articulo sefiala que el término
para la interposicién de los recursos administrativos es de quince (15) dias habiles perentorios, computados desde el dia siguiente de
notificado el acto administrativo cuestionado;

Que, el articulo 208 de |a Ley del Procedimiento Administrativo General, regula el recurso de reconsideracion, el cual se interpone
ante el mismo drgano que dictd el acto materia de impugnacién y debe sustentarse en nueva prueba, salvo en los casos de actos
administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia;

Que, el articulo 209 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, delinea que el recurso de apelacion procede cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidit el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;
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Que, el articulo 212 de la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala que una vez vencidos los plazos para interponer
los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto;

Que, el articulo 218 de la Ley del Procedimiento Administrativo General regula los efectos del agotamiento de la via
administrativa, estableciendo que las resoluciones que resuelven recursos de apelacién ponen fin a dicha via, quedando expedita la
posibilidad de interponer las accicnes que correspondan conforme a ley;

Que, el articulo 230 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, recoge los principios de la potestad sancionadora
administrativa, entre ellos los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad y causalidad, conforme a los cuales la Administracion debe
sancionar Unicamente conductas previamente tipificadas, atribuir responsabilidad a quien realiza la conducta infractora y graduar la
onsecuencia administrativa conforme a la naturaleza de los hechos verificados;

Que, el articulo 3 de la Ley N® 29090 define |a edificacion como el resultado de construir una obra de caracter permanente sobre
un predio, comprendiendo, entre otras, la ampliacidn, remodelacién, refaccion, cerco y demolicion; asimismo, el Reglamento de Licencias
de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion establece que la licencia constituye el acto administrativo emitido por la Municipalidad
mediante el cual se autoriza la ejecucion de obras de habilitacion urbana y/o edificacion, precisandose que dicha autorizacion se otorga en
funcién a la documentacion técnica aprobada y que su ejecucion se encuentra condicionada a la vigencia del respectivo titulo habilitante;

Que, el articulo 3, numeral 3.2 literal b) del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, establece
que las licencias de habilitacion urbana y de edificacion tienen una vigencia de treinta y seis (36) meses, pudiendo ser prorrogadas por
tnica vez por un periodo adicional de doce (12) meses, debiendo dicha prérroga ser solicitada dentro del plazo legalmente previsto; en ese
sentido, vencido el plazo de vigencia sin haberse obtenido prérroga o revalidacion aprobada mediante acto administrativo expreso, la licencia
pierde eficacia como titulo habilitante, no pudiendo amparar |a ejecucion de obras con posterioridad a su vencimiento;

Que, consecuentemente cabe indicar que los apelantes alegan que la Resolucién de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC
vulnera el debido procedimiento por no haber reconocido como nueva prueba el cargo del escrito de descargo presentado mediante Tramite
N" 2510291326; no obstante, dicho argumento no resulta atendible en los términos planteados, toda vez que el recurso de reconsideracion
exige la presentacion de nueva prueba idonea, pertinente y conducente para modificar el sentido de la decision administrativa. En el presente
caso, el cargo de descargo invocado acredita la presentacion de un escrito; sin embargo, no constituye, por si mismo, medio probatorio
tecnico que acredite la existencia de licencia, autorizacién municipal vigente o regularizacion aprobada para la ejecucion de la ampliacion

ﬂmu. .
g&”’ "n% del cuarto nivel mas azotea materia de sancién;

% Que, los apelantes sostienen que la Administracion no habria valorado adecuadamente los descargos formulados,

éconfigurandose —a su entender— una vulneracién al derecho de defensa; sin embargo, corresponde precisar que la garantia de dicho

y derecho no implica que todo escrito presentado tenga aptitud automatica para desvirtuar la infraccion imputada, sino que exige que la
autoridad administrativa permita al administrado ejercer su derecho de contradiccion y presentar los medios de prueba que estime
pertinentes. En tal sentido, la afectacién al derecho de defensa no se configura por la sola discrepancia con la valoracion efectuada por la
autoridad, sino Unicamente cuando se acredita una afectacion real y sustancial que haya impedide al administrado ejercer adecuadamente
sus derechos. En el presente caso se advierte que los apelantes interpusieron recurso de reconsideracion y posteriormente recurso de

apelacion, exponiendo sus argumentos y cuestionamientos, por lo que no se evidencia una situacion de indefension material;

Que, respecto al argumento referido a que la Resolucion de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC no habria corregido el
supuesto error contenido en la Resolucion de Gerencia N°1624-2025-GDUC-MDCC sobre la falta de presentacion de descargos,
corresponde precisar que la resolucion impugnada si aborda dicho extremo, concluyendo que aun cuando se tenga por presentado el escrito
de descargo este no desvirtla la configuracién de la infraccion DUC 68. Por ende, la controversia no radica tnicamente en la existencia
formal del escrito, sino en su eficacia probatoria para modificar la decisidn sancionadora, eficacia que no se verifica, al no acreditar
autorizacion municipal vigente para la obra ejecutada;

Que, en relacién con el cuestionamiento referido a la falta de notificacion del Informe Técnico N°007-2025-RRPD-ETSPU-
SGCCUEP-GDUC-MDCC, relativo a la valorizacion de la infraccion, debe precisarse que la omision de notificacion individual de un informe
técnico no genera automaticamente la nulidad del procedimiento siempre que el administrado haya tenido conocimiento de la imputacion,
de la infraccion atribuida, de la sancion propuesta y de la medida correctiva aplicable y haya contado con oportunidad real de formular
descargos. En el presente caso, la imputacion por DUC 68, la medida correctiva de demolicién y la sancién pecuniaria fueron incorporadas
en el desarrollo del procedimiento sancionador y posteriormente cuestionadas por los administrados mediante reconsideracion y apelacion,
por lo gue no se evidencia afectacion sustancial al derecho de defensa;
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Que, asimismo, corresponde precisar que la infraccion tipificada como DUC 68 se configura por ejecutar obras de edificacion en
general, ampliacién, remodelacion, modificacion, cercos, demolicion, entre otros, sin contar con autorizacién municipal correspondiente. En
autos se encuentra acreditado, a partir del Acta de Fiscalizacion N°692-2024-SGCCUEP-GDUC-MDCC vy los informes técnicos obrantes
en el expediente, que en el predio ubicado en Residencial Los Alamos Mz. J. lote 12, distrito de Cerro Colorado, se verificé la existencia de
una edificacion de tres niveles consolidada y habitada, asi como trabajos de construccion en el cuarto nivel, con muros levantados y
encofrado de columnas. ademas de ocupacién de via plblica con material de construccion y escombros;

Que, en cuanto a la alegacion de que existiria un procedimiento de regularizacion o licencia de ampliacion en tramite, identificado
omo Expediente N 593-2024, corresponde sefialar que la sola presentacion de una solicitud administrativa no equivale a licencia otorgada
i autoriza la ejecucion de obras. La licencia, conforme al régimen de la Ley N° 29090 y su Reglamento, es un acto administrativo expreso
flue habilita la ejecucién de la obra conforme a la documentacion técnica aprobada. por tanto. mientras no exista pronunciamiento
aprobatorio 0 acto administrativo que reconozca validamente la autorizacion solicitada, la obra ejecutada continia careciendo de titulo
habilitante;

Que, sobre el silencio administrativo positivo invocado, debe indicarse que su alegacion exige verificar previamente la naturaleza
del procedimiento, el cumplimiento de requisitos, la inexistencia de observaciones validamente comunicadas, el tipo de evaluacion aplicable
y la compatibilidad de lo solicitado con las normas urbanisticas y edificatorias. En consecuencia, no corresponde utilizar el silencio
admlmstrailvo positivo como mecanismo automatico para neutralizar un procedimiento administrativo sancionador ya iniciado por hechos
~Constatados en campo, maxime si lo discutido en el presente expediente no es la aprobacion o desaprobacion del Expedmnte 593-2024,
sino la legalidad de la Resolucion de Gerencia N°0384-2026- GDUC-MDCC que desestimd la reconsideracion contra la sancion impuesta
por la ejecucion de obra sin autorizacion municipal;

Que, el argumento referido a que la demolicién seria desproporcionada por existir una voluntad de regularizacion tampoco
desvirtia la legalidad de la medida correctiva. La medida de demolicion tiene por finalidad restituir el orden urbanistico vulnerado y eliminar
los efectos materiales de una obra ejecutada sin autorizacion municipal. La eventual regularizacion constituye un procedimiento
independiente que. de ser procedente, debera ser evaluado por el area técnica competente; sin embargo, su sola tramitacion no suspende
ni extingue la potestad sancionadora municipal, ni convierte en autorizada una obra que fue constatada como ejecutada sin licencia;

Que, respecto al alegado riesgo estructural que generaria la demolicion, debe precisarse gue dicho argumento no ha sido
\paad, sustentado con informe técnico especializado que acredite, de manera objetiva, que la ejecucion de la medida correctiva resultaria inviable
f c"b o técnicamente riesgosa. En todo caso, la ejecucion material de la demolicion debera observar los protocolos técnicos, de seguridad y
supervision que correspondan; sin embargo, ello no afecta la validez de la decision administrativa que ordena la medida correctiva frente a

| & una construccion ejecutada sin autorizacién municipal;

Que, en cuanto con la alegada falta de motivacion, corresponde sefialar que la Resolucion de Gerencia N°0384-2026-GDUC-
MDCC contiene una exposicién suficiente de los antecedentes, del marco normativo aplicable y del andlisis juridico respecto a la
procedencia del recurso de reconsideracion; asi como de la ineficacia del documento presentado para desvirtuar la infraccion DUC 68. En
tal sentido, no se advierte ausencia de motivacion, sino discrepancia de los apelantes con el criterio adoptado por |a autoridad administrativa,
lo cual no constituye causal de nulidad;

Que, de igual forma, el acto administrativo impugnado conserva los elementos esenciales de validez previstos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General en tanto fue emitido por érgano competente contiene objeto juridicialmente posible, responde a
finalidad pUblica vinculada al control urbano y al restablecimiento del orden municipal, cuenta con motivacion suficiente y ha sido emitido
dentro de un procedimiento regular. Por consiguiente, no se advierte que la Resolucion de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC se
encuentre incursa en causal de nulidad;

Que, en consecuencia, evaluados de manera integral los agravios formulados por los apelantes y confrontados con los actuados
administrativos que obran en el expediente, se concluye que la Resolucion de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC ha sido emitida con
observancia del debido procedimiento, debida motivacién, tipicidad, causalidad, razonabilidad y legalidad; habiéndose acreditado mediante
las actuaciones de fiscalizacion e informes técnicos, que los administrados ejecutaron obra de ampliacion correspondiente al cuarto nivel
mas azotea, sin contar con autorizacion municipal vigente, no habiendo logrado desvirtuar dicha situacion con los argumentos expuestos
en su recurso impugnatorio. Por consiguiente, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por Alvaro Héctor Manuel
Atencio Ramos y Sheyla Glenda Astrulla Santa Cruz, ratificandose la resolucion impugnada en todos sus extremos;
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Que, siendo asi que evaluado lo actuado, a la luz del marco normativo vigente, se tiene que al contar el acto administrativo cbjeto
de impugnacion con los elementos esenciales de validez, como son la competencia, el objeto o contenido, finalidad publica, motivacion y
procedimiento regular, es vélido el acto administrativo dictado, no estando inmerso dentro de los vicios del acto administrativo, contenido
en el articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, mas aln si se considera que la resolucion se encuentra motivada,
tanto activa como legalmente, en consecuencia, no se ha violado ni vulnerado ningun derecho constitucional del administrado;

Que, mediante el Informe Legal N° 010-2026-EL-SGALA-MDCC de |a Especialista Legal de la Sub Gerencia de Asuntos Legales
Administrativos, se emite opinion legal de declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por los administrados Alvaro Héctor Manuel
Atencio Ramos y Sheyla Glenda Astrulla Santa Cruz, contra la Resolucion de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC signado con Tramite
N°® 260324M52, en mérito a lo alegado en el analisis de su informe. Se confirme la Resolucidn de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC de
fecha 03 de marzo de 2026, en todos sus extremos, Se dé por agotada |a via administrativa, acorde con el literal a del numeral 218.2 del
articulo 218 de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lo cual es ratificado por el Abg. Renzo Ronald Olivares Mulloni, Sub
Gerente de Asuntos Legales Administrativos, a través del Proveido N° 049-2026-GAJ-SGALA-MDCC,;

Que, por ende, considerando lo expuesto, concierne desestimarse el recurso formulado, al sobrevenir en infundado lo pretendido,
razén por la que este despacho, como superior jerarquico de |a autoridad que dictd el acto apelado, asi como de lo dispuesto en el numeral
40 del Decreto de Alcaldia N® 004-2024-MDCC, debe emitir la correspondiente resolucién, dando ademas por agotada la via administrativa,
como lo preceptia el literal a del numeral 218.2 del articulo 218 de la Ley del Procedimiento Administrativo General; decision que recogera

oPIDAD los fundamentos y conclusiones arribados en |a parte considerativa de |a presente;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por los administrados Alvaro Héctor Manuel Atencio

P
M)
OcoLo”” Ramos y Sheyla Glenda Astrulla Santa Cruz, contra la Resolucidn de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC, signado con Tramite N°

260324M52; conforme a la documentacion obrante y lo sustentado en la parte considerativa de |a presente.

ARTICULO SEGUNDO. — CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién de Gerencia N°0384-2026-GDUC-MDCC de fecha 03 de
marzo de 2026, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro.

ARTICULO TERCERO. — DAR por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, acorde con el literal a) del articulo 218.2 del articulo 218 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR el presente acto administrativo al administrado Alvaro Héctor Manuel Atencio Ramos y Sheyla Glenda
Astrulla Santa Cruz, conforme a ley; asimismo, a las unidades organicas competentes, para su fiel cumplimiento.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacién, la publicacion de la presente Resolucion en el Portal
Institucional de la Pagina Web de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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