Municipalidad Distrital

CERRO COLORADO
“Cuna del Sillar” RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°350-2026-GM-MDCC

Cerro Colorado, 09 de junio de 2026

VISTO:

Resolucion de Gerencia N°0666-2026-GDUC-MDCC de fecha 10 de abril de 2026 emitido por la Gerente de Desarrollo Urbano
y Catastro; Recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia N°0666-2026-GDUC-MDCC, Tramite 260512M280 presentado por la
ecurrente Rosaria Chuctaya Zamata; Proveldo N°1799-2026-SGCCUEP-GDUC-MDCC de la Sub Gerente de Catastro, Control Urbano y
- Espacio Publico; Informe Técnico N°128-2026-RRPD-ETSPU-SGCCUEP-GDUC-MDCC del Especialista Técnico en Saneamiento de
Predios Urbanos; Informe N°785-2026-SGCCUEP-GDUC-MDCC de la Sub Gerente de Catastro, Control Urbano y Espacio Piblico; Informe
_ N°0259-2026-GDUC-MDCC de la Gerente de Desarrollo Urbano y Catastro; Proveido N°2510-2026-GM-MDCC del Gerente Municipal;
Informe Legal N°012-2026-EL-GAJ-MDCC de la Especialista Legal de la Gerencia de Asesoria Juridica; Proveido N°245-2026-GAJ-MDCC

/ del Gerente de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194 de la Constitucién Politica del Pert de 1993 prescribe que las municipalidades provinciales y distritales son
organos de gobierno local que gozan de autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia; ello en
concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades el cual prescribe que la autonomia que Ia
Constitucion Politica del Per( establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en los expedientes 00001-2021-CC/TC y 00004-2021-CC/TC
(acumulados), fundamentos 36 y 37, sostiene que del ejercicio de la autonomia se desprende que los gobiernos locales pueden desarrollar
a través de las normas municipales atribuciones necesarias para garantizar su autogobierno en los asuntos que constitucionalmente les
competen; precisando, sin embargo, que la autonomia no debe confundirse con autarquia, pues esta debe ser ejercida de conformidad con
a Constitucion y las leyes, dado que la autonomia que poseen los gobiernos locales no significa que el desarrollo normativo ejercido por
éstos se realice en un ordenamiento juridico aislado, sino que su regulacién se enmarca en un sistema nacional arménico;

Que, el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG) preceptla que el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en el principio de legalidad, por el cual
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidos;

Que, el numeral 207.1 del articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que son recursos

W"""""'% administrativos, el recurso de reconsideracién y el recurse de apelacion; agregando que so6lo en caso que por ley o decreto legislativo se
’g_ establezca expresamente, cabe |a interposicion del recurso administrativo de revision;
)
o
? Que, el numeral 207.2 del articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General regla que el término para la

{f interposicion de los recursos es de quince (15) dias habiles perentorios, computados desde el dia siguiente de notificado el acto
5 administrativo cuestionado;

Que, el articulo 209 de la Ley del Procedimiento Administrativo General delinea que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro dereche,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

%"‘E"‘of/‘& Que, el tratadista Cristian Northcote Sandoval, en el Informe Especial titulado "CARACTERISTICAS DE LOS RECURSOS

¥ 2, ADMINISTRATIVOS DE RECONSIDERACION Y APELACION', expresa que el recurso de apelacion es la manifestacion del derecho a la

‘ STRACGN 2 doble instancia administrativa que poseen los administrados, en virtud del cual, todos los actos administrativos estan sujetos a la revision

& del superior jerarquico, con las excepciones previstas por ley, por ende, el recurso de apelacion no requiere sustentarse en una nueva

oLo®” prueba o hecho, sino en una diferente interpretacion de los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, es decir, aquellos casos en los que el punto de discusidn es la interpretacién o aplicacion de una norma;

Que, mediante Resolucién de Gerencia N°0666-2026-GDUC-MDCC de fecha 10 de abril de 2026, se resuelve declarar
improcedente el Tramite N° 2507091340 iniciado por la administrada Rosaria Chuctaya Zamata, respecto a la visacién de planos para
prescripcion adquisitiva de dominio del predio ubicado en la Asociacién de Vivienda Asentamiento Humano Pedro P. Diaz, manzana 67,
lote 08, distrito de Cerro Colorado, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa, al no cumplir con los requisitos establecidos en el
TUPA y las Ordenanzas correspondientes, dando por concluido el procedimiento administrativo;
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Que, estando a la normativa sefialada aplicada al caso sub analisis y los actuados que obran en el expediente, se tiene que a
través del recurso administrativo de apelacion signado con Tramite 260512M280, la administrada Rosaria Chuctaya Zamata, controvierte
la decision adoptada en la Resolucion de Gerencia N°0666-2026-GDUC-MDCC;

Que, conforme obra en los actuados, la Resolucion de Gerencia N°0666-2026-GDUC-MDCC se notifict a la objetante el 23 de
@ abril de 2026, como se aprecia del cargo de notificacion que corre a folios sesenta (60) reverso;

Que, el recurso impugnatorio presentado, se fundamenta en que: a) La Resolucién de Gerencia N°0666-2026-GDUC-MDCC
contrawene los principios de legalidad, razonabilidad, informalismo y eficacia, debido a que se ha condicionado el tramite al cumplimiento
le aspectos registrales y urbanisticos que no resultan determinantes para la verificacion de la realidad fisica del predio, siendo la
mprocedencia desproporcionada; ademas la resolucion en cuestion contraviene el debido procedimiento administrativo, ya que la
motivacion resulta insuficiente, toda vez que no se justifica la supuesta superposicién, la falta de concordancia registral o la ausencia de
escritura pdblica, impidiendo la continuacion del procedimiento. Asimismo, contraviene los dispositivos legales que prescriben el ejercicio
abusivo del derecho; b) La falta de concordancia entre el plano de ubicacion presentado y la informacion registral obedece a que el predio
se encuentra en proceso de saneamiento, por ello se quiere regularizar su situacion técnica juridica, a través del proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio, ademas la identificacion del predio es posible mediante la correspondencia entre los datos técnicos del plano y la
realidad fisica del mismo, siendo este el fin del procedimiento de visacion de planos; ¢) La superposicion no constituye un impedimento para
la visacién de planos, mas aun si del certificado de busqueda catastral no es posible determinar |a ubicacion ni el area de afectacion, Ia falta
de precision registral responde a la situacion del saneamiento del predio y la falta de regularizacion, lo que no puede ser causal de
improcedencia, ya que el certificado es de caracter técnico referencial y debe ser valorade con otros medios probatorios, no siendo un
P instrumento determinante para declarar la improcedencia de la visacion, en tal sentido la superposicion puede ser objeto de anotacion u
. observacion en el plano visado sin denegar el tramite, considerando que las actuaciones administrativas deben ser menos gravosas; d) La
presentacion del documento que acredite la posesion a nivel de escritura piblica no puede ser interpretado de manera restrictiva y
desproporcionada, méas aun si la visacion de planos se realiza en el marco de un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio, cuyo
presupuesto es la ausencia de titulo de propiedad; ni considerado como el (nico medio para acreditar la posesion, sino debe verificarse la
posesion real del predio; la cual se acredito mediante documentos publicos de fecha cierta, demostrando posesion publica, pacifica y
continua a titulo de propietario por mas de 10 afios; e) Exigir escritura plblica resulta irrazonable, desnaturaliza el fin del procedimiento y
vulnera el principio de razonabilidad y de informalismo al imponer una exigencia que no es idonea ni necesaria para la evaluacion del fondo
del procedimiento, en tal sentido se ha acreditado |a finalidad del requisito mediante documentacion, por lo que no corresponde declarar |a
improcedencia del tramite; f) Exigir habilitacion urbana aprobada con resolucion administrativa como requisito para la visacion de planos
resulta restrictiva y ajena a la finalidad del procedimiento de visacion de planos; si bien el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
5 establece que el predio debe encontrarse en zona urbana habilitada dicha exigencia no puede interpretarse estrictamente formal, sino que
ot te g 3 i : v :
9 % debe ser conforme a la realidad urbanistica del predio; por cuanto, el concepto "zona urbana habilitada" comprende predios que
} gg independiente a su formalizacion, cuentan con servicios basicos, accesibilidad a vias piblicas e infraestructura urbana, en tal sentido el
i

predio materia de visacion cumple con dichas condiciones, lo que evidencia su naturaleza urbana; g) Respecto a que no hay manera de
verificar técnicamente la ubicacion y coordenadas UTM, se tiene que el plano presentado contiene un cuadro de coordenadas UTM, asi
como datos de area, perimetro y colindancias, los que permiten identificar y ubicar el predio en el territorio; datos que son evaluados en el
certificado de busqueda catastral emitido por la SUNARP, en el que se establece que el drea y perimetro guardan correspondencia con el
poligono graficado en el plano presentado, resultando posible la verificacion técnica del predio, asi no se encuentre dentro del plano
aprobado mediante resolucion, lo cual no invalida ni desvirtua los datos tecnicos presentados; por lo que la decision adoptada resulta
insuficientemente motivada;

=
5

=
)

ADAD Que, recurso administrativo sub examine se advierte en primer lugar, gue éste ha sido interpuesto dentro de los quince dias (15)
qug Ew Cf’»:p) habiles perentorios para su interposicion, 12 de mayo del 2026; en segundo lugar, que es incoado ante el mismo érgano que dicto el acto
g ‘i % 2 impugnado; en tercer lugar, que se sustenta en cuestiones de puro derecho; y, en cuarto lugar, que cumple con los requisitos exigidos por
% (A0WAsTAC) 2 los articulos 113y 211 de la Ley del Procedimiento Administrativo General;
() '
‘6 o Ry .
o coLor™ Que, ante lo alegado por la impugnante, compete reexaminar si la decision adoptada por el érgano que emiti6 la Resolucion de

Gerencia N° 0666-2026-GDUC-MDCC, se ajusta a derecho o no, para tal fin es preciso considerar que el sub numeral 1 1 numeral 1 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que, por el principio de legalidad, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y el derecho, dentro de las facultades que les estan atribuidas
y conforme a los fines para los cuales les fueron conferidas;

Que, el sub numeral 3.3 del numeral 3 del articulo 79 de la Ley Organica de Municipalidades delinea que las municipalidades,
en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen la funcion especifica exclusiva de elaborar y mantener el catastro

distrital; /N\
=S

embrando

: fPro

@ Sede Principal: Calle Mariano Melgar N2 500 Urb. La Libertad, Cerro Colorado
® Central Telefonica: 054-640500 - @ http://www.municerrocolorado.gob.pe



Municipalidad Distrital

CERRO COLORADO
“Cuna del Sillar”

Que, el articulo 3 de |a Ley del Procedimiento Administrativo General dispone que todo acto administrativo debe cumplir con los
requisitos de validez, referidos a la competencia, objeto, finalidad publica, procedimiento regular y motivacion, conforme a la normativa que
regula cada procedimiento administrativo;

Que, el numeral 39.1 del articulo 39 de la Ley del Procedimiento Administrativo General subraya que solamente seran incluidos
como requisitos exigidos para la realizacién de cada procedimiento administrativo aguellos que razonablemente sean indispensables para
obtener el pronunciamiento correspondiente, atendiendo ademéas a sus costos y beneficios;

_ Que, el sub numeral 39.2.2 del numeral 39.2 del articulo 39 de la Ley del Procedimiento Administrativo General precisa que, para
al efecto, cada entidad considera como criteric su necesidad y relevancia en relacion con el objeto del procedimiento administrativo y con
gl pronunciamiento requerido;

Que, el numeral 16.1 del articulo 16 del Reglamento de la Ley de Regularizacion y Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones (en
adelante, RLRHUE) define que la habilitacién urbana es el proceso de convertir un terreno rustico o eriazo en urbano, mediante la ejecucion
de obras de accesibilidad, de distribucién de agua y recoleccion de desagie, de distribucion de energia e iluminacion publica.
Adicionalmente, el terreno puede contar con redes para la distribucion de gas y redes de comunicaciones. Este proceso requiere de aportes
gratuitos y obligatorios para fines de recreacion publica, que son éreas de uso publico irrestricto; asi como para servicios publicos
complementarios, para educacion, salud y otros fines, en lotes regulares edificables que constituyen bienes de dominio pblico del Estado,
susceptibles de inscripcion en el Registro de Predios;

Que, la Ordenanza Municipal N°560-MDCC que establece los lineamientos y formato para el otorgamiento de visacion de planos
e para prescripcion adquisitiva de dominio de predio (en adelante, Ordenanza 560-MDCC), en su articulo quinto, prorrumpe que su
P i ‘ otorgamiento sélo acredita la verificacion y contraste de los plancs y memoaria descriptiva presentados con la realidad fisica del predio y con
: ' la base grafica referencial de la municipalidad, constituyendo la visacion municipal un acto administrativo respecto del cual opera la
: presuncion de validez contemplada en el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, ya que
equivale a una certificacion de actos a través de los cuales la municipalidad valora y emite juicios sobre una situacion de hecho o derecho
respecto a la coincidencia del plano graficado (y su memoria descriptiva) con la realidad fisica del predio. No implica reconocimiento de
derecho real alguno sobre el predio materia de procedimiento;

Que, la Ordenanza 560-MDCC, en su articulo quinto, dispone que para la emision del nuevo formato de visacion de planos, los
interesados deben presentar su solicitud con los requisitos establecidos en los procedimientos del TUPA vigente en el rubro de la Sub
Gerencia de Catastro y/o Sub Gerencia de Catastro Control Urbano y Espacio Publico;

Que, el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado (en adelante, TUPA de la
MDCC), regula el procedimiento de visacion de planos para prescripcion adquisitiva de dominio de lote unico, y describe que el presente
procedimiento se realizara solo para predios que estén dentro de la zona urbana y cuenten con habilitacion urbana vigente No procede para
predios agricolas y/o tengan la condicion de ristico. Asimismo, contempla como requisitos, la solicitud. 03 juegos del expediente fisico
(planos de ubicacion. perimétricos, de construcciones y memorias descriptivas). copia simple de documentos que acrediten posesion a nivel
de escritura publica, copia simple del certificado de biisqueda catastral emitido por SUNARP y pago por derecho de tramite;

Que, el Tribunal Constitucional, destaca que la fuerza o el valor de ley de estas normas, se determina por el rango de ley que la

propia Constitucion les otorga. Se trata, por tanto, de normas que, aun cuando no provengan de una fuente formal como la parlamentaria,
pMDAD son equivalentes a las emitidas por ella y, como tales, se diferencian por el principio de competencia y no por el de jerarquia normativa. De

O REN o,""» este modo, la ordenanza, en tanto ley municipal, constituye un instrumento importante a traves del cual las municipalidades pueden ejercer

=0 ) . .
=5 ¥ =y manifestar su autonomia;
= (Dn | B

TRACION
Y ..Eef o Que, la citada autoridad acota, ademas que el principio de especificidad, regla que un precepto de contenido especial prima
*0 coLo’” sobre el de mero criterio general. Ello implica que cuando dos normas de similar, jerarquia establecen disposiciones contradictorias o
alternativas, pero una es aplicable a un aspecto mas general de situacion y la otra a un aspecto restringido prima esta en su campo especifico
(...). Este criterio surge de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 139 de la Constitucion (... ), que dan fuerza de ley alos
principios generales del derecho en los casos de lagunas normativas (Caso José Claver Nina Quispe Hernandez, en representacion del
Gobierno Regional de San Martin, Expediente N° 0047-2004-Al/TC, fundamento 54);

Que, la antedicha autoridad, especifica que el principio de razonabilidad exige, fundamentalmente, que el poder publico actie
dentro de los limites de la potestad legal con que cuente, y exista una "debida proporcién® entre los medios a emplear y los fines pblicos
que se persiga proteger (Sentencia el Tribunal Constitucional N° 193/2024, Expediente N° 00026-2021-PI/TC, fundamento 177 % 178);
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Que, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica ha determinado en la Casacion N° 1657-2008-
LIMA que el orden publico esté constituido por el conjunto de normas positivas absolutamente obligatorias, donde no cabe transigencia ni
tolerancia, por afectar principios fundamentales de la sociedad o las garantias de su existencia;

Que, consecuentemente cabe indicar que de lo examinado la administrada alega que la Resolucion de Gerencia N°0666-2026-

GDUC-MDCC contraviene los principios de legalidad, razonabilidad, informalismo y eficacia, debido a que se ha condicionado el framite al

m cumplimiento de aspectos registrales y urbanisticos resultando la improcedencia desproporcionada; ademas contraviene el debido

procedimiento administrativo por motivacién insuficiente y contraviene los dispositivos legales que proscriben el ejercicio abusivo del

&, derecho respecto a lo sefialado por la apelante sobre la contravencion de principios, es pertinente establecer que la autoridad administrativa

/a resuelto la solicitud conforme a los requisitos del procedimiento de visacion de planos para prescripcion adquisitiva de dominio de lote
a

nico requeridos por el TUPA de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, dentro de los que se exige documentos que acrediten posesion
nivel de escritura publica y copia simple del certificado de busqueda catastral emitido por SUNARP, ya que para constatar la realidad
fisica del predio se requiere que este se encuentre debidamente identificado, ante ello la autoridad administrativa no ha exigido mas de lo
que regulan las Ordenanzas Municipales N° 585-MDCC (en adelante Ordenanza 585-MDCC) y 560-MDCC, siguiendo un debido
procedimiento administrativo; en tal sentido la resolucion materia de impugnacién, se encuentra motivada de forma suficiente y con arreglo
aley;

Que, |a objetante alega que |a falta de concordancia entre el plano de ubicacién y la informacion registral obedece a que el predio
se encuentra en proceso de saneamiento, por ello se quiere regularizar su situacion a través del proceso de prescripcion adquisitiva de
dominio, ademas de ser posible su identificacion con la correspondencia entre los datos técnicos del plano y la realidad fisica del mismo,

//_\ siendo esa la naturaleza del procedimiento de visacion de planos; bajo lo establecido por la recurrente se debe considerar que la memoria
Jo . descriptiva y los planos presentados para el tramite de visacion de planos, sefialan como ubicacion, Asociacion Asentamiento Humano
Se “. “~ | Pedro P Diez, manzana 67, lote 8; empero, de acuerdo al Informe Técnico N° 265- 2025-RRPD-ETSPU-SGCCUEP-GDUC-MDCC se
., —®establece que el certificado de bisqueda catastral ha sefialado que el poligono materia de busqueda se encuentra sobre la Partida 11265873
(lote 3, manzana N) y sobre la denominada area residual Il de la Partida 01174522, estableciendo que la estructura de la lotizacion no
guarda relacion con la graficada, por lo que no es posible corroborar la informacion presentada; en tal sentido la direccion del predio
consignada en los planos y memoria descriptiva no guardan relacion con la ubicacién identificada por el certificado de busqueda catastral,
en consecuencia para realizar la revision grafica del predio y la constatacion fisica del &rea, se debe tener este debidamente identificado;
resultando improcedente el tramite ya que se ve afectada la constatacion fisica;

95e-*"‘-'¢»% Que, la impugnante precisa que la superposicidn no constituye un impedimento para la visacion de planos, mas aln si del
2, certificado de busqueda catastral no es posible determinar la ubicacion ni el drea de afectacién, |a falta de precision registral responde a la
% situacion del saneamiento del predio y la falta de regularizacion, lo que no puede ser causal de improcedencia, ya que el certificado es de
3 caracter técnico referencial y debe ser valorado con ofros medios probatorios, no siendo un instrumento determinante para declarar la
improcedencia de |a visacion, en atencion a lo sefialado por |a objetante se debe establecer que la copia simple del certificado de busqueda
catastral emitido por SUNARP es uno de los requisitos del tramite de visacion de planos que permite identificar el predio y realizar la
constatacion fisica correspondiente, por cuanto si el predio materia del presente tramite se encuentra en los limites de un area residual y
sobre un predio distinto y se ve afectada su constatacion, la superposicién ocasiona un impedimento en la verificacion fisica del predio,
correspondiendo declarar improcedente el procedimiento debido al incumpliendo del objeto del certificado de busqueda catastral;

M,

DA, Que, la cuestionante amerita que |a presentacién del documento que acredite la posesion a nivel de escritura plblica no puede
(,,RENC.”Q\ ser interpretado de manera restrictiva y desproporcionada, mas aln si la visacion de planos se realiza en el marco de un proceso de
v 5 2 prescripcion adquisitiva de dominio y no es considerado como Unico medio para acreditar la posesion, por lo que debe verificarse la posesion
CON 2 real del predio; |a cual se acredito mediante documentos de fecha cierta, demostrando posesién publica, pacifica y continua a titulo de
b 190‘ propietario por mas de 10 afios; en razon a lo merituado por la impugnante, dentro de los documentos presentados se advierte |a certificacion
coLo® notarial de posesion de fecha 09 de julio de 2022 en la que expresa que el predio no tiene numeracién fisica externa que permita
individualizarlo y no se encuentra a nivel de escritura publica; ademas se tiene presentada Constancia de Posesién N° 2680-2014-GIDU-
MDCC, la cual ha sido otorgada inicamente para la factibilidad de servicios basicos que no afectan el derecho de propiedad y con validez
linicamente para tramites que se realicen ante |as entidades prestadoras de servicios; en efecto los documentos presentados no cumplen
con el requisito establecido por Ordenanza 585-MDCC, que requiere se presente copia simple de documentos que acrediten posesion a
nivel de escritura pablica, ocasionando en tal sentido la improcedencia del tramite de visacion de planos;
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“Cuna del Sillar”  Que, la apelante consigna que exigir escritura piblica resulta irazonable, desnaturaliza el fin del procedimiento y vulnera el
principio de razonabilidad y de informalismo al imponer una exigencia que no es idénea ni necesaria para la evaluacion del fondo del
procedimiento, en tal sentido se ha acreditado la finalidad del requisito mediante documentacion, por lo que no corresponde declarar la
improcedencia del tramite; en razon a lo alegado por la impugnante, se debe establecer que la Ordenanza 585- MDCC, es una norma
municipal con rango de ley, la cual constituye un instrumento a través del cual la municipalidad puede ejercer y manifestar su autonomia,
siendo de estricto cumplimiento para los administrados, en consecuencia la exigencia para el cumplimiento de los requisitos contemplados
dentro de esta norma municipal se encuentran conforme a ley, estandc el acto administrativo en atencion al principio de razonabilidad e
\pformalismo debidamente justificada y motivada, ademas es pertinente sefialar que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
sticia de la Republica (Casacion N° 1657-2006-LIMA), ha determinado que el orden publico esta constituido por un conjunto de normas
sitivas, las cuales son absolutamente obligatorias, en tal sentido, la Ordenanza 585-MDCC es de observancia obligatoria y en caso de
r cuestionada, corresponder iniciar su accion de inconstitucionalidad correspondiente ante la instancia judicial competente;

Que, la cuestionante indica que exigir habilitacion urbana aprobada con resolucién administrativa como requisito para la visacion
de planos resulta restrictiva y ajena a la finalidad del procedimiento de visacion de planos; si bien el TUPA establece que el predio debe
encontrarse en zona urbana habilitada dicha exigencia no puede interpretarse estrictamente formal, méas aln si el concepto *zona urbana
habilitada" comprende predios que independientemente a su formalizacion, cuentan con servicios basicos, accesibilidad a vias publicas e
infraestructura urbana, en tal sentido el predio materia de visacion cumple con dichas condiciones, lo que evidencia su naturaleza urbana,
en atencion a lo sefialado por la objetante, se advierte segun Informe Técnico N°265-2025-RRPD-ETSPU-SGCCUEP-GDUC-MDCC que
el predio se encuentra fuera de la recepcion de obras de la habilitacion urbana aprobada con Resolucion de Gerencia N° 785-2023-GDUC-
MDCC denominada "Ubic. rur. norte de! Aeropuerto Rodriguez Ballon Asociacion de Vivienda Pequefios Industriales Pedro P. Diaz', debido
a que el area solicitada para la visacion de planos se encuentra sobre un area residual y un lote distinto al precisado. En consecuencia,
dicha area no se encontraria reconocida en la habilitacion urbana, por lo que no se puede establecer si esta cumple con la condicién de
zona urbana habilitada;

Que, la impugnante sustenta respecto a la verificacion técnica, ubicacion y coordenadas UTM, que el plano presentado contiene
un cuadro de coordenadas, asi como datos de area, perimetro y colindancias, los que permiten identificar y ubicar el predio en el territorio:
datos que son evaluados en el certificado de bisqueda catastral emitido por la SUNARP, estableciendo que el rea y perimetro guardan
correspondencia con el poligono graficado en el plano presentado, resultando posible la verificacion del predio. asi no se encuentre dentro
del plano aprobado mediante resolucion; ante o sefialado por |2 apelante, si bien es cierto el certificado de blsqueda catastral sefiala que
el area, perimetro y medidas perimétricas guardan correspendencia con lo consignado en la documentacion presentada; también establece
que no es posible determinar el area de afectacion exacta, debido a que slo es posible identificar de manera referencial la lotizacion inscrita,
n“‘“""-c,’ ademas establece que el poligono en consulta se encuentra sobre el lote 3 manzana N y el Area Residual conforme a la cartografia base
"’i del sector; en tal sentido, no se puede validar la ubicacion del predio materia de tramite segun las coordenadas y datos de la documentacion
; 3 presentada; consecuentemente, para realizar la verificacion fisica del predio en correspondencia a los planos y memoria descriptiva

. & presentados se requiere que este se encuentre debidamente identificado; aspecto que no se puede determinar ya que el area se encuentra
i }g? sobre el predio inscrito en la Partida 11265873 y sobre el area residual Il inscrita dentro del perimetro matriz de la Partida 1174522:

Que, finalmente, en atencion a los pérrafos precedentes, de las actuaciones realizadas se evidencia que el procedimiento de

visacion de planos no cumple con los requisitos establecidos en el TUPA de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, resultando en tal
sentido infundada la apelacion presentada, correspondiendo ratificar en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia N° 0666-2026-

\IDAp GDUC-MDCC;
FoREN s,
§‘ © R Que, siendo asi, se tiene que el acto administrativo objeto de impugnacién cumple con los elementos esenciales de validez,
= i S como son: competencia, objeto o contenido, finalidad plblica, motivacion y procedimiento regular, por tanto, es valido el acto administrativo

Q@Ngmﬂﬁ
% o dictado, al no estar este inmerso dentro de los vicios del acto administrativo, contenido en el articulo 10 de la LPAG, més aln si se considera

0 coLor? que la resolucion se encuentra motivada, tanto factica como legalmente; en consecuencia, no se ha violado ni vulnerado ningun derecho
constitucional del administrado;

Que, mediante el Informe Legal N°012-2026-EL-GAJ-MDCC de la Especialista Legal de la Gerencia de Asesorfa Juridica, se
emite opinion legal de declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la administrada Rosaria Chuctaya Zamata contra la
Resolucion de Gerencia N°0666-2026-GDUC-MDCC que resuelve declarar improcedente el Tramite N° 2507091340 iniciado por la
administrada Rosaria Chuctaya Zamata, respecto a la visacion de planos para prescripcion adquisitiva de dominio del predio ubicado en la
Asociacion de Vivienda Asentamiento Humano Pedro P. Diaz, manzana 67, lote 08, distrito de Cerro Colorado, provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa, al no cumplir con los requisitos establecidos en el TUPA y las Ordenanzas correspondientes. Se confirme en
todos sus extremos la Resolucién de Gerencia N°0666-2026-GDUC-MDCC de fecha 10 de abril de 2026, emitida por la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Catastro. Se dé por agotada la via administrativa, acorde con el literal a) del articulo 218.2 del articulo 218 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General. Lo cual es ratificado por el Abg. Leencio Héctor Inacencio Pérez, Gerente de Ase dica,
a fravés del Proveido N°245-2025-GAJ-MDCC;
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Que, por ende, considerando lo expuesto, concierne desestimarse el recurso formulado, al sobrevenir en infundado lo pretendido,
razén por la que este despacho, como superior jerarquico de la autoridad que dicté el acto apelado, asi como de lo dispuesto en el numeral
40 del Decreto de Alcaldia N° 004-2024-MDCC, debe emitir la correspondiente resolucion, dando ademas por agotada la via administrativa,
como lo preceptia el literal a del numeral 218.2 del articulo 218 de la LPAG; decision que recogera los fundamentos y conclusiones arribados
en la parte considerativa de la presente;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la administrada Rosaria Chuctaya Zamata
contra la Resolucion de Gerencia N°0666-2026-GDUC-MDCC, que resuelve declarar improcedente el Tramite N° 2507091340 iniciado por
Iz administrada Rosaria Chuctaya Zamata, respecto a la visacion de planos para prescripcion adquisitiva de dominio del predio ubicado en
la Asociacion de Vivienda Asentamiento Humane Pedro P. Diaz, manzana 67, lote 08, distrito de Cerro Colorado, provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa, al no cumplir con los requisitos establecidos en el TUPA y las Ordenanzas correspondientes: conforme a la
documentacion obrante y lo sustentado en la parte considerativa de la presente.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia N°0866-2026-GDUC-MDCC de fecha 10 de abril
de 2026, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro.

ARTICULO TERCEROQ. - DAR por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, acorde con el literal a) del articulo 218.2 del articulo 218 de Ia
Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARFICULO CUARTO. - NOTIFICAR el presente acto administrativo a la administrada Rosaria Chuctaya Zamata, conforme a ley; asimismo,
a las unidades organicas competentes, para su fiel cumplimiento.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacion, la publicacion de la presente Resolucidn en el Portal
Institucional de la Pagina Web de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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