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RESOLUCIÓN OE GERENCIA MUNICIPAL N'398.2O26.GM.MDCC

Cero ColoGdo,23 de iuniode 2026

La Resolución de Gerencia N'0785-2026-GDUC-|\40CC de la Gerencia de Desarrollo Urbano v Catastror Proveido N'1875-
-GDUC-MDCC de la Sub Gerencia de Cataslro, Control Urbano y Espacio Públio; Recurso de apelación confa la

de Gerencia N'0785-2026-GDUC-MDCC.TTámite 260602M79 Dresenlado oor los administrados Daniel Zevallos Enrlouez,

Corazón Andia Mogrovejo, Roberlo Peña Pelaiz y Javier Ugarte Chamb¡i Prove¡do N'1201-2026-GDUC-MDCC de la Gerencia de

Urbano y Catastro; Informe N'917-2026-SGCCUEP-GDUC-tuIDCC de la Sub Gerencia de Catastro, Control Urbano y Espacio

Informe N'0307-2026-GDUC-MDCC de la Gerencia de Desarrollo Uóano v Calaslro: Proveído N' 2910-2026-GM-|\,íDCC de la
Gerenc¡a Municipall Informe Legal N' 020-2026-EL-SGALA-MDCC de la Especialista Legal de la Sub Gerencia de Asuntos Legales

Administrativosl Proveído N'270-2026-GAJ-[¡DCC delGerente de Asesoría Juridica, yi

CONSIDEMNDO:

Que, el articulo 194 de la Const¡tuc¡ón Polit¡ca del Perú de 1993 prescribe que las municipalidadss provinciales y distritales son
órganos de gob¡erno local que gozan de autonomia polílica, económica y administrat¡va en los asunlos de su competenc¡ai ello en

concordanc¡a con el articulo ll del Tltulo Preliminar de la Ley Orgánica de l\4unic¡pal¡dades el cual prescribe que la autonomía que la

Constilución Politica del Perú establece para las municipalidades radica en la facullad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administración, con su¡eción al ordenamiento iuridico:

Que, el Tribunal Const¡tucional en la sentencia reca¡da en los expedientes 00001-2021-CCffC y 000042021-CC,TC
(acumulados), fundamentos 36 y 37, sosliene que del eierc¡cio de la autonomia se desprende que los gobiernos locales pueden desarrollar

a través de las normas municipales atribuc¡ones necesar¡as para garantizar su autogobierno en los asuntos que conslitucionalmente les

compelen; precisando, sin embargo, que la aulonomia no debe conlundirse con autarquia, pues esta deb€ ser ejercida de conformidad con
la Constitución y las leyes, dado que la autonomia que poseen los gobiernos locales no signiflca que el desarrollo normat¡vo ejercido por

éstos se realice en un ordenamienlo juríd¡co a¡slado, sino que su regulación se enmarca en un sistema nacional armónico;

Que, el sub numeral 1.1 del numeral 1 del articulo lV del fitulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG) preceptúa que el procedim¡ento admin¡slrativo se sustenta fundamentalmente en el principio de legalidad, por el cual

las aulor¡dades administrativas deben acluar con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le eslén

atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidosj

Que, el numeral 207.1 del arliculo 207 de la Ley del Procedimienlo Administrativo General establece qué son recursos

administrativos, el recurso de reconsideración y el recurso de apelación; agregando que sólo en caso que por ley o decreto legislativo se

establezca expresamenle, cabe la interposic¡ón del recurso admin¡strativo de revisión;

Que, el numeral 207,2 del articulo 207 de la Ley del Procedim¡ento Administrativo General regla que el término para la
inlerposición de los recursos es de quince (15) dias hábiles perenlorios, computados desde el dia sigu¡ente de nolificado el aclo

administrat¡vo cuest¡onadoi

Que, el artlculo 209 de la Ley del Procedim¡ento Administrativo General delinea que el recurso de apelac¡ón se interpondrá

cuando la impugnación se sustente en diferenle ¡nterprelac¡ón de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,

debiendo dirigirse a la m¡sma autor¡dad que expid¡ó el acto qu6 se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárqu¡co;

Que, el tratadista Cristian Northcote Sandoval, en el Informe Especial titulado 'CAMCTERISTICAS DE LOS RECURSoS

ADMINISTMÍIVoS DE RECoNSIDEMCI0N Y APELACI0N', expresa que el recurso de apelación es la manifestación del derecho a la

doble instancia administrativa que poseen los administrados, en virtud del cual, lodos los actos administrativos están sujetos a la revisión

del super¡or ierárquico, con las excepciones previstas por ley, por ende, el recurso de apelación no requ¡ere sustentarse en una nueva

prueba o hecho, sino en una diferente ¡nterpretación de los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, o cuando se fate
de cuosliones de puro derecho, es dec¡r, aquellos casos en los que el punto de discusión es la inlerprelación o aplicaciÓn de una normai

C sede Principal: calle lvlariano Melgar Ne 500 Urb. La Libertad, cerro Colorádo
(9 central Telefon¡ca: 054-540500 - @ http://www.municerrocolorado.gob.pe

VISTO:



Municipalidad Distrital
CERRO COLORADO

"Cuna [eI Si[Íar" Que, mediante Resoución de Gerencia N"0785-2026-cDUC-l\4OCC debidamente notificada con fecha 15 de mayo de 2026, se
resuelve declarar lundada la oposlción presentada por los admin slrados Daniel Zevallos Enríquez, Blanca Corazón Andía l,4ogrovejo,
Roberto Peña Pelaiz y Javier Ugarte Chambicontra el procedimienlo administrativo de visación de planos para seryicios básicos iniciado
por el administrado Willians Quincho [,¡orocco. 0 cha decisión se suslentó en que se advirUó incidencia enlre el área ob]eto de oposición y

el área maleria de análisis presentada por el referido administrado. Asimismo, dispuso proseguu con el Trámite 260213V286,
co(espondienle a la visación de planos para servicios báslcos presentada por el admlnislrado Willians Quincho l\¡orocco, dejando a salvo
las consideraciones técnicas conlenidas en el Informe Técnico N' 021-2026-CJ0C¡IASP"SGCCUEP-GDUC-IVDCCCI

Que, estando a la normativa señalada aplicada al caso sub análisis y los acluados que obran en elexpediente, se tiene que a
lravés del recurso adminislrativo de apelación signado con Trámite 260602|\,'179, los adminislrados Daniel Zevallos Enriquez, Blanca

Andia Mogrovejo, Roberto Peña Pelaiz y Javier Uga(e Chambi, controvierte la decisión adoptada contra el extremo contenido en
artículo segundo de la Resolución de Gerencia N'0785-2026-GDUC-[¡DCC;

Que, conforme obra en los actuados, la Resolución de Gerencia N'0785-2026-GDUC-|\¡DCC se nolilicó al objetante el 15 de
mayo de 2026, como se aprecia del cargo de notificación que corre a folios doscienlos cuarenta y uno (241), doscientos cuarenta y nueve

' (249), doscientos cincuenta y uno (251) y doscienlos cincuenla y tres (253)i

Que, elrecurso impugnalorio presenlado, sefundamenta en que:a) La decisión contenida en elartículo segundo de la Resolución

de Gerencia N'0785-2026-GDUC-¡.l|DCC seria contradictoria, al disponer la prosecución del trámite 260213V286, pese a que la oposición
fue declarada fundada; por lo que, a cr¡tedo de los ¡mpugnantes, correspondería rechazar de plano y archivar delinitivamente la solicitud;
b) La prosecución del trámite de solicitud de visación de planos para servicios básicos presentada por el administrado Willians Quincho
[¡orocco, vulneraria el principjo de Cosa Decidida Administrativa, debido a que previamente mediante Resolución de Gerencia N" 0096-

2026-GDUC-MoCC se declaró el abandono y archivo definilivo del Tramile Documentario 250829V346 lambién vinculado a una solicitud

de v¡sación de planos formulada por el refer¡do administradoi por lo que exisliria obieto jurídicamente impos¡ble; c) El articulo segundo de

.¡l¡g
t

.¿rr1r.fír. la resolución impugnada convalidaria una supuesta invasión de áreas de aporte públ¡co especificamente respecto del Centro Comercial 1

' , \o-. de Ia supermanzana 12-B y del Area Deportiva, ex Local Social, de la supermanzana 09-0, conlorme al Acta de Fiscalización N" 00456-

^ELIO4O ^

-""):.*t"í-%
igrp¡arroí Í'$i;-"t

t ZOZs.SCCCuen.COuC.UbCC y ;l Acta de Constatación Polic¡al de fecha 06 de diciembre de 2025; d) La Mun¡c¡palidad estaría

eprelendiendo "reconaa o'achura/ el plano presentado por el adminislrado el administrado W¡llians Quincho Morocco, lo que, según los

impugnantes, conslituiria desviación de poder y complicidad institucional frente a la ocupación de bienes de dom¡n¡o público; e) La prop¡a

área técnica habria reconoc¡do afectaciones v¡nculadas a lajas marginales, zonas de r¡esgo especial, áreas intangibles, falta de coincidencia

con la realidad fisica y superposiciones que harian inviable la lotalidad del plano presentado; por lo que coresponder¡a revocar el articulo

segundo y archivar dellnitivamente el trámite; 0 El administrado Willians Quincho l\¡orocco, carece de leg¡timidad para representar a la

Asociación Urbanizadora José Luis Bustamanle y Rivero, seclor lX, toda vez que su representación, sustenlada en el As¡ento 800005 de

la Partida N" '11217713 de SUNARP, seda cuestionada por presunto fraude registral y asambleas hregulares realizadas a espaldas de la
poblaciónt asimismo, se invoca la Senlencia N' 84-2024, del Segundo Juzgado Civil de Arequipa, que habría declarado la nulidad de una

iunta d¡recliva anterior; asi como la existencia de denuncias penates aclivas, circunstancias que lmpedirían que la municipalidad continue

evaluando el trámite de visación de planos promovido por el referido admin¡strado;

Que, el recurso adminislraliyo sub examine se advierle en prlmer lugar, que éste ha sido interpuesto denlro de los quince dias

i15) hábiles perentorios para su interposición, 02 de junio del 2026i en segundo lugar, que es incoado ante el mismo órgano que dictÓ el

acto impugnado;en lercer lugar, que se suslent¿ en cuestiones de puro derechoiy, en cuarlo lugar, quecumplecon los requisilos exigidos

por los aliculos 113 y 211 de la Ley del Procedimiento Adminisfativo Generali

Que, ante lo alegado pof los impugnantes, compete reexaminar si la decisión adoptada por el órgano que emitió la Resolución

de cerencia N' 0785, 2026-GDUC-M0CC en el exfemo que dispone proseguir con elTrámite 200213V286, se ajusla a derecho 0 n0

para lal fin, es preciso considerar que la Ley del Procedimiento Administrativo General en su alículo 107, comprende que cualquier

adminislrado con capacidad jurídica tiene derecho a presenlarse personalmenle o hacerse representar anle la auloridad administrativa,

para solicilar por escrito la satisfacción de su interés legitimo, obtener la declaración, el reconocimiento u otorgamiento de un derecho, la

constancia de un hecho, ejercer una lacullad o lotmular legitima oposición;

Que la Ordenanza l\¡unicipal N' 560-[¡DCC establece los lineamienlos y formato para el otorgamiento de visación de planos

para prescñpción adquisitiva de dominio de predio y para la obtención de servicios básicos en el dlstrilo de Cerro Colorado, debiendo los

administrados sujetarse a los requisitos, ptocedimientos y evaluaciones técnicas que correspondani

Que, el procedimiento administralivo denominado 'Visación de Planos para Servicios Básicos" no constiluye reconocimienlo

de propiedad, no genera derecho real alguno, no aprueba habilitación urbana, no formaliza lolización, no convalida posesión y no susliluye

los procedimientos de saneamiento flsico legal que correspondan Su finalidad se circunscribe a la verilcación y contraste técnico de los

planos y memoria descripliva con la realidad física de predio y la base gráfica municipal; #,,,
ifiP:effi
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CERRO COLORADO^- -óii" tr;fs¡fkr't Que, la visación municipal constiluye un acto administrativo de naluraleza técnica respecto del cualopera la presunción de

val¡dez, en tanlo la autoridad municipal valora y em¡te un juicio sobre la correspondencia enlre la infomación gráfica y descripliva
presentada por el administrado con la real¡dad fisica y la información técnica existenle en la Ent¡dad. Lo mencionado no implica
reconocimiento de derecho real alguno sobfe el predio materia de procedim¡ento;

Que, eljutisla lvoisés Ellas Lozano Lozano contempla que cuando exista un tilular de derecho sobre un objelo de contenido

especifico ya no puede exlstir ofo al mismo tiempo, por io que el sistema debe olorgar a esle titular las atribuclones de persecución y

preferencia para hacer valer su condición frente a quienes se alribuyen o prelenden la misr¡a titularidad;

Que, consecuentemente cabe indicar que los impugnantes refieren que existiría contradicción interna en la Resolución de

N' 0785-2026-GDUC-MDCC, debido a que, pese a haberse declarado fundada la oposición formulada por los administrados

Zevallos Enriquez, Blanca Corazón Andía Mogrovejo, Roberlo Peña Pelaiz y Javier Ugale Chambi, se dispuso proseguir con el

rámite Documentaro 260213V286, iniciado por el administrado Willians Quincho l,lorocco; asimismo, alegan que dicho acto

incurriria en causal de nulidad absolula e insubsanable al haberse ordenado la Drosecución del referido lrámile oese a los

cuestionamientos formulados en la oposición y en el recurso de apelación, A lo alegado, coresponde señalar que no existe contradicción

entre declarar fundada la oposlción y disponer la prosecución delTrámile Documentario 260213V286, toda vez que elartículo primero de

la resolución impugnada declaró fundada la oposición al haberse adverlido incidencia enfe el área objeto de oposición y el área materia

de análisis presentada por el administrado; sin embargo, dicha declaración no determina, de manera automática, el archivo total del
proced¡miento admin¡slrativo. La oposición fundada permite incorporar observaciones, limilaciones, exclusiones, achurados o salvedades

técnicas denlro del lrámite, pero no implica necesariamenle el rechazo integro de la solicilud, máxime si el procedimienlo de visación de
planos para servicios básicos no constituye reconocimiento de propiedad, posesión, habilitación urbana ni saneamiento lísico legal En

tal senlido, el artÍculo segundo no aprueba la visación ni valida la propuesla del adminisfado, sino que únicamente dispone la prosecución

del Trámile 260213V286, dejando a salvo las consideraciones lécnicas conlenidas en el Informe Técnico N" 021-2026-CJOC,TASP-

SGCCUEP-GDUC-MDCC; por consiguiente, tampoco se confgura causal de nulidad, dado que el acto administrativo cuenla con

!i,rr:r./t c compelencra, objelo licilo, linalidad pública y motivación sufciente, al encontrarse sustenlado en los acluados técnicos y legales que

\. , "b,, obran en el expedrente;

Que, los obietantes señalan que el arlículo segundo de la Resolución de Gerencia N' 0785-2026-GDUC-|\¡DCC vulneraria el

principio de cosa decidida adminislrativa, debido a que previamenle la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catasfo emilió la Resolución de

Gerencia N' 0096-2026-GDUC-|\4DCC, mediante la cual se declaró el abandono y archivo definitivo del Trámite Documenlario

250829V346, iniciado por el administrado Willians Quincho ¡.l1orocco; asimismo, alegan que la resolución impugnada lendria objeto

juridicamenle imposible, al ordenar la prosecución de un trámite que, ya se enconlraba formalmente extinguido y archivado. Al respecto

concierne eslimar que la Resolución de Gerencia N" 0096-2026-GDUC-MDCC produjo efeclos juridicos ún¡camenle respecto delTrámite

Documentario 250829V346, el cualfue declarado en aba¡dono por inactividad procedimental alribuible al solicitanle, No obstante, de los

acluados se advierte que la Resolución de Gerenc¡a N' 0785-2026- GDUC-[¡DCC no dispone la reapelura, continuación n¡ react¡vación

del Trámite Documentar¡o 250829V346, s¡no que se pronuncia sobre un nuevo trámite admjnistralivo signado mn el número 260213V286,

presentado en fecha 'i3 de febrero de 2026; en consecuencia, no exisle vulneración del principio de cosa decidida administrativa, toda

vezque elarchivo def¡nitivo del primertrámite no impedía que el administrado presenlara una nueva solicitud, ni restringía la competencia

de esta comuna distrilal para evaluar el nuevo procedimiento iniciado conforme al Texto Ünrco de Procedimlentos Adminislratrvos de la

Entidad, las ordenanzas municipales aplicables y los informes lécnicos emitidos por las unidades competentes. Por la misma razón, no

se conflgura objeto jurídicamente imposible, pues el artículo segundo de la Resolución de Gerencia N' 0785-2026-GDUC-MDCC tiene

por objeto d¡sponer la prosecución del Trámile 260213V286, presentado con posterioridad y dotado de actuaciones propias, y no la

continuación del trámiledeclaradoen abandonoi

Que, los cuestionanles alegan que el articulo segundo de la Resolución de Gerencia N" 0785-2026-GDUC-MDCC convalidaria

una supuesta invasión de áreas de aporle público, específicamenle respeclo delCentro Comercial 1 de la supermanzana 12-8, asícomo

del Área DeDorliva, ex Local Social, de la supermanzana 09-0, invocando para ello el Acta de Fiscalización N' 00456-2025-SGCCUEP-

GDUC-[¡DCC, de fecha 05 de diciembre de 2025, y el Acta de Constalación Policial de lecha 06 de diciembre de 2025. Al lespecto, cabe

indicar que la Resolución de Gerencia N" 0785-2026-GDUC-|\¡DCC no convalida invasión alguna, no ¿utoriza ocupación de áreas

públ¡cas, no reconoce derecho posesorio, no otorga propiedad y tampoco aprueba habililación urbana. Por el contrario, la resolución

declara fundada la oposición prec¡samente porque advierle incidencia entre el área objeto de oposic¡ón y el área mater¡a de análisis

presenlada por el administrado. Asimismo, las actas invocadas por los apelantes pueden dar cuenta de hechos materiales que deberán

ser evaluados por las áreas competentes; sin embargo, no determinan por si solas la nulidad del articulo segundo, debido a que dicho

extremo no aprueba la visación del plano, sino que dispone la continuación de la evaluación lécnica con observaciones expresas. En

consecuencia, no existe convaidación administraliva de invasión sino reconocimiento de incidencias que deben ser verificadas,

delmitadas, achuradas, excluidas o consignadas técnicamente durante la evaluaciÓn del procedimientol
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Que, los administrados maniliestan que la l\¡unicipalidad Dislrital de Cerro Colorado eslada pretendiendo 'recorta/ o'achura/
el plano presentado por el administrado Willians Quincho Morocco, con lafinalidad de permitirle continuar con aquello que no se encuentre

observado, lo cual, a su enlender, conslitu¡ría desviación de poder y una forma de complicidad institucional frenle a la ocupación de bienes

de domlnio público. En relación a ta argumento, importa decir que no resulta alendible soslener que el achurado o consignación lécnica de

áreas observadas constituya desviación de poder; por el conlrario, el achurado, la anotaclón de restricciones, la exclus ón de seclores

o la consignación de incidencias técnicas constiluyen mecanismos de controllécnico que permiten reflejar la realidad física,

lasfajas marginales,las áreas de aporle y demás reslricciones existenles. En talsentido, el artículo segu ndo de la Resolución

Gerencia N' 0785'2026-G0UC-lvlDCC no dispone aprobar'lo que queda' ni otorgar derecho alguno a favof del adminisfado, sino

con el fámile, deiando a salvo las consideraciones técnicas contenidas en el lnforme Técnico N'021-2026-CJ0C¡IASP-
-GDUC-[¡DCC. Por consiguiente, la prosecución del procedimiento no implica validación de áreas cuestionadas, sino eva]uación

técnica complementaria para determinar qué sectores deben ser observados, achurados, excluidos o consignados expresamenlei

Que, los objetantes argumentan que la propia área técnica habría reconocido afectaciones vinculadas a lajas marginales, zonas

de rlesgo especial, áreas intangibles, falta de coincidencia con ia realidad física y superposiciones que hafÍan invlable la totalidad del plano

presenlado por el adminislrado Willians Quincho l,lorocco. A lo alegado cabe manifeslar que la referencia a dichos aspectos lécnicos

constiluye parle del conlrasle y evaluación propios del procedimiento administrativo, orienlado a delemlnar las precisiones, reslricciones o

salvedades que corespondan consignarse en el plano de propuesla, sin que ello implique asumir la viabilidad integral del fámite definilivo

solicitado por los opositores. En esa línea, Resolución de Gerencia N' 0785-2026-GDUC-fulDCC recoqe las consideraciones contenidas en

.:.,.i ir¡; r q- el Inlorme Técnico N" 021-2026-CJoC,TASP-SGCCUEP-GDUC-IVDCC y dispone que en el plano de propuesta se anoten iodos los delalles

,S r- . "?, que se consrderen oportunos y necesarios, tales como achurado de planos, reaiidad lisica, zonificación, fala marginal, enlre otros. Asimismo,

f f)ñ¡ ! iel citado informe técnico se advierle que la evaluación se circunscribió a las áreas de aporte mencionadas en la oposición, identificándose

¡ ffi: q incrdencias especificas respecto de delerminadas áreas: Área Deportiva, lltanzana 12-8. Centro Educalivo Primaria y Área Verde 8, Área

.}f Verde l,Cunalnfanlil AreaVerdeOyC.E.l , Equipamienlo Religioso y Terminal Tenesfe, S n er¡bargo, el propio informe no concluye que

la totalidad delperimetro o la integridad de la propuesta sea lnviable, inciuso, respeclodelárea denominada Salud Posla Médica y l\4unicipio

Local l\¡unicipal, consigna expresamenle "sin superposición". En lal senlido, no corresponde exlender aulomáticamente las lncidencias

identificadas a toda la propuesta ni ordenar el archivo inlegro del procedimiento, sino cont¡nuar con la evaluación técnica para precisar,

achurar, excluir o consignar las áreas observadas conforme al Plano Visado ¡,¡PA 2016, la realidad física, la zonificación y demás

restricciones aplicablesl

Que, los recurentes alegan que el administrado Willians Quincho l\¡orocco careceria de legitimidad para representar a la

Asociación Urbanizadora de José Luis Bustamante y Rivero, Sector lX, invocando para ello la supuesta exislencia de fraude regislral,

nul¡dad de junla dhectiva, asambleas realizadas a espaldas de la población, la Sentencia 84-2024 del Segundo Juzgado Civil de Arequipa

y denuncjas penales activas. Al respecto, corresponde destacar que dichos cuestionamienios exceden el objeto del procedimiento

adminislrativo de visación de planos para servicios báslcos, toda vez que este gobierno local no puede, en el marco de este procedimiento,

declarar responsabilidad penal, fraude registral, nulidad judicial de actos asociativos o invalidez de lnscripciones registrales, por tratafse de

materias que corresponden a la auloridad judicial, fiscal o registral competenle. Asimismo, la existencia de denuncias penaies o

controversias iudiciales no determina, por si sola, la nulidad del artículo segundo de la Resolución de Gerencia N' 0785-2026-GDUC-

[¡DCC, ni impide la conunuación de la evaluación técnica del Trámite 260213V286, salvo que exista mandato expreso de autoridad

competente que restrinja o suspenda la tramilación adminislrativa, Además, la prosecución del ttámite no lmplica otorgamiento de derecho

de propiedad, reconocimiento de posesión ni aprobación definiliva de la visación; poI tanto, coresponde que la municipalidad continúe la

evaluación técnica del expediente con las salvedades, restricciones y observaciones pertinentesi

Que, siendo así, se tiene que la Resolución de Gerencia N' 0785-2026-GDUC-l/DCC, objeto de lmpugnación, cumple con los

elementos esenciaes de validez, como son: compelencia, objeto o contenido, finalidad pública, motivación y procedimienlo regular, en lal

razón, es válido el acto administrativo dictado, no estando inmerso dentro de los vicios del aclo administrativo, conlenido en el adículo 10

de la Ley del Procedimiento Administrativo General, más aún s¡ se considera que la resoluc¡ón se encuentra motivada, tanto fáctica como

legalmenle en consecu€ncia, no se ha violado ni vulnerado ningún derecho conslitucional de los adminisfados
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Municapalidad Distrital
CERRO COLORADO

"Cuna lef Si[Iar"

Que, mediante el Informe Legal N' 020-2026-EL-GAJ-[¡DCC de la Especialisla Legalde la Sub Gerencia de Asunlos Legales y
Administrativost se emite opinión legal de declarar infundado el recurso de apelación lnlerpuesto por los administrados Daniel Zevallos
Enriquez, Blanca Corazón Andía l¡ogrovejo, Roberto Peña Pelaiz y Javief Ugarle Chambi, contra lo resuelto en el arl¡culo segundo de la
Resolución de Gerencia N' 0785-2026-GDUC-|\¡DCC, que d¡spuso proseguir con el Trámite 260213V286, iniciado por el administrado
Willians Quincho l\4orocco, en calidad de Presidente de la Asociación Urban¡zadora José Luis Bustamante y Rivero, Sector lX, en el
procedimiento administrativo de "Visación de Planos para Servicios Básicos", deiando a salvo las consideraciones lécnicas contenidas en
el Informe Técnico N'021'2026-CJOC,TASP-SGCCUEP-GDUC-[/DCC, Se ratifique en todos sus extremos la R6solución de Gerencia N'
0785-2026-GDUC-[/DCC de lecha 08 de mayo de 2026, emitida por la cerencia de Desarrollo Urbano y Catastro. Se dé por agotada la vía
administrativa, acorde con el lileral a del numeral 218.2 del artículo 218 de la Lev del Procedimiento Administrativo General. Lo cua¡ es
ralif¡cado por el Abg. Leoncio Héctor Inocencio Pérez en su calidad de Gerente de Asesoría Jurídica, a través del Proveido N'270-2026-
GAJ.MDCCi

Que, por ende, considerando lo expueslo, concierne desestimarse el recurso formulado, al sobrevenir en infundado lo
pretendido, razón por la que este despacho, como superior jerárqu ico de la autoridad que dictó elaclo ape¡ado, asicomo de lo dispuesto
en el numeral 40 del oecreto de Alcaldía N' 004-2024-|\,4DCC, debe emitir la correspondienle resolución, dando además por agolada la
vía administfativa, como lo preceplúa el literal a del numeral 218.2 del articulo 218 de la Ley del Procedimiento Administrativo General;
decis ón que recogerá los fundamentos y conclusiones arribados en la parle considerativa de la prese¡tel

SE RESUELVE:

\ 'tt¡- ARTICULO PRll,,lERO - DECLAMR INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por los adminislrados Daniel Zevallos Enríquez,

t Blanca Corazón Andia lt¡ogrovejo Robeño Peña Pelarz y Javier r.Jgáte Chamb,, contra lo resuello en el arliculo segundo de la Resolución

i oe Gerencia N' 0785-2026-GDUC-l\¡oCC, que dispuso proseguir con el Trámite 260213V286, iniciado por el administrado Willians

' ; Quincho Morocco, en cahdad de Presidente de la Asociación Urbanizadora José Luis Buslamante y Rivero, Sector lX, en el procedimienlo
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ART|CULO SEGUNDO.- MTIFICAR en todos sus exlremos la Resolución de Gerencia N' 0785-2026-GDUC-MDCC de fecha 08 de mayo

de 2026, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro.

ARÍÍCULo TERCERo.- DAR por AGoTADA LA VIA ADI\/|N|STMT|VA, acorde con el lileral a) del arlículo 218.2 del arliculo 218 de la

Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTÍCULO CUARTO.- NoTIFICAR el presente aclo a los administfados Daniel Zevallos Enríquez, Blanca Corazón Andía Mogrovelo,

Roberto Peña Pelaiz y Javier Ugarte Chambi e inleresados, conlorme a ley; asimismo, a las unidades o€ánicas compelentes, para su fel
cumplimiento.

ARTÍCUL0 OUlNTo.- ENCARGAR a la Oficina de fecnolog¡as de la Información, la publicación de la presenle Resolución en el Porlal

Institucional de la Página Web de la ¡/unicipalidad oislrital de Cerro Colorado.

REG/SIRESE. COMUN¡OUESE YCOMPL¡SE,
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