
Municipal¡dad Distr¡tal
CERRO COLORADO

"Cuna letSi[far"
RESOLUCION DE GERENCIA fuIUNICIPAL N'399-2026-GI\¡.I\¡DCC

Cerc Colorado,24 de junio de 2026

CONSIDEMNDO:

Que' el articulo 194 de la Constitución Politica del Perú de 1993 prescribe que las municipalidades provinciales y distritales son
órganos de gobierno local que gozan de autonomía polit¡ca, económica y adminisiraliva en los asuntos óe su compátencia: e,,o en
concordanc¡a con el artículo ll del Titulo Prel¡minar de la Ley Orgánica de l\¡unicipalidades el cual prescribe que la aulonomia que la
Const¡tución Polílica del Perú establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobieino, administralivos y de
admin¡stración, con sujeción al ordenamiento jurídico;

Que, el sub numeral 1 1 del numeral 1 del adículo lV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimienlo Adminislrativo General
(en adelante, LPAG) preceptúa que el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en el pdncipio de legalidad, por elcual
las autoridades adrninistrativas deben actuar con fespeto a la Constitución, la ley y al derecho, denlro de üs facultides qui le esten
alr¡buidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidosi

Que' el numeral 207.1 del artículo 207 de la tey del Procedimiento Administrativo General establece que son recuÍsos
ivos, el recurso de reconsideración y el recurso de apelación; agregando que sólo en caso que por ley o decreto legislativo se
expresamente, cabe la ¡nlerposición del recurso administralivo de revisiónl

Que, el numeral 207.2 del alículo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General reqla aue el término
nterposiciÓn de los recursos es de quince (15) dias hábiles perentorios, compulados desde ei dia siguónte de nottficado
adminislrativo cuestionadol

. Que, el alículo 209 de la Ley del Procedimiento Adminislralivo General delinea que el recurso de apelación se interponora
cuando la impugnación se sustente en diferenle intefprelación de las pruebas producid¿s o cuando se lrate de cuesliones de puro derecho,
deb¡endo dirigirse a la misma autoridad que expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior ierárquico;

Que, el tratadista Cristian Northcote Sandoval, en el l¡torme Especial titulado 'CAMCTER|SÍ |CAS DE LOS RECURSOS
ADI'/lNlsTRATlVos DE RE0ONSlDEMclÓN Y APELACIÓN', expresa que el recurso de apelación es la manifestación del derecno a ra
doble nstancia administrat va que poseen los administrados, en virtud del cual, todos los aclos adminislmtivos eslán sujetos a la revrsron
del superior jerárquico, con las excepciones previstas por ley, por ende, el recurso de apelación no requiere sustenta;se en una nueva
prueba 0 hecho, sino en una diferente interpretación de los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, o cuando se lrale
de cuesliones de puro derecho, es decir, aquellos casos en los que el punlo de discusión es la interpretación o apljcación de una norma,

Que, medianle Resolución de Gerencia N'0664-2026-GDUC-MDCC de fecha 10 de abril de 2026, se resuelve dec¡arar
improcedenle el Trámite N" 250701[/359 iniciado por la administr3da Luci Mamani Mamani, respeclo a la visación de planos para
prescripción adquisitiva de dominio de lole único, del predio ubicado en la Asociación de Vivienda Asenlamiento Humano pebro p. Díaz,
manzana 65, lote 13 A, d slrilo de Cerro Colorado, prov ncia de Arequlpa, departamento de Arequipa, al no cumplir con los requisitos
establecidos en elfUPA y las ordenanzas correspondientes dando por concluido el procedimiento adminisirauvo

Que, eslando a la normativa señalada aplicada al caso sub análisis y los acluados que obran en ef expediente, se tiene que a
través del recurso admjn¡stralivo de apelación signado mn 260512M278 presentado por la recurrenle Luci l\lamani l¿lamani, controvierle la
decisión adoplada en la Resoluc¡ón de cerencia N.0664-2026-G0UC,MDCCi

Que, coniorme obra en los actuados, la Resolución de Gerencia N'0664-2026-GDUC-¡,íDCC se notiflcó a la obielanle el 24 de
abril de 2026, como se aprecia del cargo de notiflcación que core a folios cincuenta y siete (57) reversoj

para la
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Q̂!e, el recurso impugnatorio presentado, se fundamenla en que a) La Resolución de Gerencia N'0664-2026-GDUC-]\¡DCC

declaró la improcedencia de su solicitud de visaclón de planos para prescripción adquisilivo de dominio, sin efectuar la adecuada valoración
de la documentación técnica y posesoria presenlada por la administradt b) La resoiuclón impugnada sustenla la improcedencia en e
Certificado de Búsqueda Catasfal N' 1780967-2025; sin emb¿rgo, dicho cedif¡cado lendría naluraleza tecnico-referencial y no constituiría,
por si mismo, causal suficienle para denegar la visación de planos solicilada; c) El Certilicado de Búsqueda Catastral N' 1780967-2025
indicarla que el área y perímelro resultante guardan relac¡ón con la documentación adjunla, esto es, con el plano y memoria descriptiva
presenlados; por loque, según sosliene la administrada, existhía corespondencia técnica entre el polígono evaluado y la realidad fisica del
predio; d) La discrepancia entre la denominación consignada en los planos y la información registralo grálica referencial no deberia ser
interpretada como impedimento absolulo para la visación, loda vez que el predio se encontraría en proceso de saneam¡ento fisico tegar y

ser identifcado técnicamente mediante coordenadas UTI\¡, área, perímetro, colindancias v demás elemenlos obielivos obranles en
expediente; e) La administrada sostiene que el predio materia de soliclud cuenta con documentación pública y municipalque acredilaria
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su identificación posesoria, física y adr¡inistraliva como lote 13A, manzana 65, de la Asociación de Vivienda Asentamienlo Humano pedro

P. Diaz, no obstanle que la base gtáflca refefenciai lo ubique dentro del ámbilo de la Asoc¡ación de Pequeños Industriales Los lvontonerosi
f) La resolución impugnada considera indebidamente que elpredio no se ubica dentrodelplano aprobado medianle Resolución de Gerencra
N" 785-2023-GDUC-MDCC, pese a que dicha cilcunstanc¡a no invalidaría los datos técnicos presenlados ni imoediria la ver¡licación física
del predio para efectos de la v¡sación solic¡lada; g) La visación de planos no tiene por fnalidad reconocer propiedad, titularidad regrsrrar,
pertenencia asoc¡ativa ni resolver controversias sobre la denominación del predio, sino únicamente veril¡car la correspondencia entre la
representación grálica presentada y Ia real¡dad física del inmueble; h) La resolución no motivó de manera suficiente por Que las
observaciones advertidas constituyen impedimentos absolutos para la continuación del trámite, omitiendo considerar que dichas
discrepancias podrian consignarse como anotación técnica en el plano visado, sin afectar el pronunciamienlo sobre la visación de planosl
i) La decisión adminlslrativa objetada ha vulnerado los principios de legalidad, debido procedimienlo adminislrativo, razonabilidad,
lnforr¡alismo y eficacia pfevistos en los numerales 1,1.1.2,1.41,6 y 1.10 del artículo lV del Título Preliminar de la Ley N' 27444, al
considerar que este conlraviene las disposiciones legales aplicables al procedimiento adm nistrativo; j) Debe dectararse la nu rdad total de
la Resolución de Gerencia N' 0664-2026-GDUC-|\¡DCC, al consideraf que el acto administrativo contraviene las disposiciones de ra Ley
del Procedimienlo Administrativo General, el artículo ll del Título Preliminar del Cod¡go Civil y el arliculo 103 de la Constilución polílrca oel
Perúi

Que, delrecurso administralivo sub examine se advierte, en primer lugar, que este ha s¡do interpuesto dentro delplazo de quince
(15) d¡as hábiles perentorios para su inlerposición, esto es, el 12 de mayo de 2026i en segundo lugar, que es incoado anle el mismo órgano
que dictó el aclo impugnadoi en tercer lugar, que se sustenta en cuestiones de puro derechofy, en cuarto lugar, que cumple con los
requ silos exigidos por los articulos 113 y 211 de ta LPAG;

^ ..9u9,un19]gglegadoporlaimpugnante,competereexaminarsiladecisiónadopladaporelórganoqueemitiólaResoluciónde
Gerencia N'0664- 2026-GDUC-MDCC, se ajusla a derecho o no, para tallln es prec¡so considerar que, el numeral 20 del articulo 2 de la
Constilución Poliljco reconoce el derecho de toda persona a formular peticiones, individual o coleclivamente, por escrito ante la auloridad
competente, enmntrándose eslá obligada a dar al¡nteresado una respuesla lambién por escritodentro delplazo legal, bajo responsabilidad;

Que, el articulo 194 de la Constilución polílica prescrib€ que las municipalidades provinciales y dislritales son órganos de
gobierno local que gozan de aulonomía política, económica y administraliva en los asunlos de su competencia;

Que, la ordenanza Mun cipal N'560-l!IDCC (en adeiante, Ordenanza 560-¡/DCC) eslablece los lineamientos y formalo para el
olorgamiento de visación de planos para prescripción adquisitiva de dominio de pfedio y para la obtención de servjcios báslcos en el dlslrilo
de Cerro Colorado, precisando que su objelo es garantizar que dicha expedición se realice previa verificación física, tecnica y legal de la
condición y situación de los predios a los que se referen los procedimientos eslablecidos para la Sub Gerencja de Cataslro, CoñtroiUrbano
y Espacio Públim en el TUPA vigenle de ¡a i\.,lunjcjpatidadi

Que, el articulo lercero de la ordenanza 560-MDCC precisa que el otorgamiento de la visación de planos sólo acredita la
verificación y contraste de los planos y memoria descripliva presentados con la realdád flsica del predio y con la 6ase gráfica referencial
de la municipalidad, asim¡smo, subraya que no implica reconocimiento de derecho real alguno sobre el predio materia dei procedimiento;

Que, el artículo sexto de la ordenanza 560-MDCC regula el procedimiento aplicable, estableciendo que, recibida la solicitud,
coresponde realizar la verifcación admjnistrativa de los doc!mentos pfesentados, programar la inspección ocular del predio y emitir el
infofme lécnico respeclivo en el cual deben conslar las observaciones y referencias físicas, lécnicas y legales adverlidas ¿uranle la
evaluac¡ón corresoondienle:
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Que, el Texto Único de Procedimientos Adminlstrativos de la l\¡unicipalidad Distrital de Cerro Colorado (en adelante, TUPA de la

IVDCC) contempla el procedimiento administrativo de'Visación de planos para prescripción adquisitiva de dominio de lote único', con
Código PA51305473, teniendo como requisitos para su tramitación los siguienles: 1) Solicitud;2)lres (03)juegos delexpedienle fisico, que

comprende: plano de ubicación y local¡zación firmado por el profesional responsable con carác1er de declaración jurada, georreferenciado

con coordenadas UTLll y escala 1/500 y 1/1000, o escala conveniente donde se aprecie claramente el proyecto, indicando el motivo del
presente fámitei plano perimétrico firmado por el profesional responsable con carácler de declaración jurada: plano donde se aprecie la

consirucción o construcciones ex¡slentes, firmado por el propielario y el profesional responsable con carácter de declaración jurada, y a

escala 1i 100 o escala conveniente donde se aprecie claramente el proyecto, ¡ndicando el motivo del presente trámite: memorias descriptivas
por el profesional responsable con carácter de declaración iurada, indicando los datos del predio y el motivo del presenle trámite,

copia simple de documentos que acredilen posesión a nivel de escrilura pública, entiéndase escritura públic€ de compravenla; 4) copia

del cerlifcado de búsqueda calaslral emilido por SUNARP, y, 5) pago por derecho de lrámite;

Que, c,onsecuentemente cabe ind¡car que la impugnante sosliene que la Resolución de Gerencia N' 06fl-2026-GDUC-i/DCC
declaró improcedenle su solicitud de visación de plaros para prescripción adquisitiva de dominio sin valorar adecuadamente la

documentación técnica y posesoria presentada; sln embargo, dicho argum€nto no resulta atendible, toda vez que la decisión cuestionada
no se suslenta en una apreciación aislada o meramente formal, sino en la eva¡uación integral de los actuados administrativos obrantes en

el expedienle, entre ellos, la solicitud ¡n¡cial, los planos y memorias descriptivas, los documenlos presentados por la admin¡strada, el

Celificado de Búsqueda Calastral N' 1780967-2025, la Carta N' 1722-2025-SGCCUEP-GDUC-¡,lDCC, el escrito de subsanación signado

con Trámite 251107V304, el Informe Técnico N' 090-2026-RRPD.ETSPU-SGCCUEP-GDUC.MoCC y el Informe N' 605-2026-SGCCUEP-

GDUC-l\¡DCC. En ese senlido, la Administración síefectuó una valoración técnica de la documentación presentadai sin embargo, dicha

evaluación determinó la subsistencia de observaciones sustanciales v¡ndrladas alcumplimienlo de requis¡tos, la ub¡cación del predio, su

correspondencia con la base grál¡ca municipaly la información catastral obranle en autos; por lo que no coresponde amparar d¡cho extremo

del recurso impugnatorioi

Que, la objetante señala que la resolución impugnada habria sustentado la improcedencia en el Certiflcado de Búsqueda

_Palastral N' 1780967-2025, pese a que dicho documenlo tendria naturaleza técniccreferenc¡al y no constituiria, por sí mismo, causal

( a) ,.- suficienle para denegar Ia visación solicitada; al respecto, corresponde precisar que dicho certificado no fue valorado como único elemenlo

\( . ,Y determinanle del procedimienlo, sino como un requisito expresamenle exigido por el Texto tJnico de Procedimientos Adminislralivos de la

)XA i/unicipa|dad Disfital de Cerro Colorado para la tramilación de la visación de planos para prescripción adquisitiva de dominio de lote único.

En consecuencia, aun cuando su contenido tenga carácter t&nico, no puede ser desconocido por la Entidad, pues permite advertir la

ub¡cación del poligono, su posible vinculación mn partidas registrales, la exislencia de superposiciones o incidencias y su correspondencia

con la información cataslraldisponible. Asimismo,la improcedencia no deriva exclusivamente delcertificado, sino de su evaluación conjunta

con la base gráfca referencial de la IVDCC, los informes técnicos municipales y los requisilos previstos en el TUPA vigentei por lo que dicho

argumenlo debe ser desestimadoi

Que, la cuestionante alega que el Cerlifcado de Búsqueda Catastral N' 1780967-2025 indic¿ria que el área y perimelro

resullante guardan felación con la documentación adjunta, esto es, con el plano y memoria descripliva presentados, no obstanle, debe

eslimarse que la correspondencia métrica del área y perímetro no equivale a la procedencia automática de la visación solicitada. En efecto,

la visación de planos, conforme a la ordenanza 560-[,,jDCC, exige verificar y contrastar los planos y memoria descriptiva con la realidad

fisica delpredio y con la base gráfca referencia)de la municipal¡dad, por lo que la evaluación no puede limitarse a constatarque elpoligono

tenga un área y perímetro coincidentes con la documentación presentada. Del propio Certificado de Búsqueda Catastral se advierte que el

pollgono de '103 24 m2 se ubica lotalmente sobre la partida 01174654, conespondiente al 'Área Residual l' de la Asociación de Pequeños

Industriales Los l\¡ontoneros, además de no haberse encontrado antecedentes registrales con la información consignada por la
administrada. Portanto, aun cuando exista clrespondenc¡a grálca de área y perimetro, subsislen inconsistencias sustanciales respecto a

la denom¡nación del predio, su ubic€ción catastral y su correspondencia con la base gráfca municipal: razón por la cual no conesponde

otorgar la visación solicitadal

Que, la administrada refiere que la discrepancia entre la denominación consignada en los plaños y la información regislral o

grál¡ca referencia) no deberia ser interpretada como impedimento absoluto, toda vez que el predio se encontraria en proceso de

saneamiento fisico legal; sobre tal alegación cabe indicar que dicha situación no autoriza a la Administración a prescindir de la verificación

lécnica exigida para la visación de planos. Precisamenle, al fatarse de un documento que puede ser empleado como prueba

complementaria en pfocedimienlos posteriores, la Entidad deb€ verificar con rigurosidad la correspondencia enfe la ubicación declarada,

el plano graficado, la memoria descriptiva, las coordenadas UTM, la base gráfica munic¡pal y la realidad fisica del predio. En ese sentido,

las incons¡stenc¡as advert¡das no constituyen meras discrepancias nominalivas sino observaciones sustanc¡ales que inciden en la

identificación del predio materia de solicitud, máxime si el poligono aparece vinculado a un ámbito dist¡nlo al declarado por la adminislrada

y no se ubica dentro del plano aprobado mediante Resolución de Gerencia N' 785-2023-GDUC-I\¡DCC. En consecuencia, el proceso de

saneamiento fisico legal invocado no subsana la falta de corespondenc¡a técnico{ataslral advertida ni habilita el ot

visación en los términos solicitados;
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CERRO COLORADOOue, la ir¡pugnante afirma el predro materia de solicitud contaria con documenlación pública y municioal aue acredtaría su

"Cuna leISil@ftncación poseso¡a, fisica y administrativa como lote 13A, manzana 65, de la Asociación de Vivienda Asentamienlo Humano Pedro P
D¡az. a propósito, concierne decir que no se lrata de desc,onocer en abslracto, la exislencia de dicha docümenlación, sino delimilar sus
efeclos dentro del presenle procedimienlo adminislrat¡vo. Los documenlos posesorios declaraciones juradas, recibos, liquidacrones
conslancias o documentos municipales pueden dar cuenla de una determinada identificación administtativa o posesoria; sin embargo, no
sustil!yen la evaiuación lécnico-catastral que corresponde efecluar a la municipalidad para verificar la correspondencia entre la ubicaclón
declarada, los planos, la memoria descriptiva, las coordenadas UTM, el área, perimetro, colindancias, la base gráfica municipal y la
informac¡ón calastral obrante en autos Asimismo debe tenerse presente que e¡ TUPA exige documentos que acrediten poses¡ón a nivel de
escritura pública, entendiéndose como escritura pública de compraventa, y de los acluados se advierle la falta de documenro oe
complavenla a nivel de escritura pública a nombre de Julia Arisaca Ccama, antecedente posesorio invocado por la adminisfada Por tanlo,
la documentación adminislrativa presentada no subsana por si sola, la inconsistencia lécnico-catastral ni el incumplmiento inteoral oe ros
requisitos aplicables;

Que, la objetante consigna que la resoluc¡ón impugnada habria considerado indebidamente que el predio no se ubica dentro del
plano aprobado medianie Resolución de Gerencia N'785-2023-G0UC-MDCC, pese a que dicha circunstancia no invalidaria los datos
técnicos presentados ni impediria la velificación fisica del predio, con relación a lo planleado compete indicar que la observación formutada
por el área técnica lesulta pelinenle y guarda relación directa con la fina¡idad del procedimiento de visación. La administrada identifica el
predio mmo pale de la Asociación de Vivienda Asentamienlo Humano Pedro P. oiaz. manzana 65, lote 13A; no obstante, de la evaluacrón
técnica se advierte que el predio no se ubica dentro del plano aprobado correspondiente a dicho árnbilo y que, según la base gráfica
ref€rencia) de la [,,loCC y el Certificado de Búsqueda Catastral, se encuentra vinculado a la Asociación de Pequeños Indust ales Los
l\y'onlo¡eros. En ese sent do, la existencia de coordenadas UTI\r, área, perímefo o colindancias no basta para otorgaf la visación si tales
elementos no guardan correspondencia integral con el ámbilo urbano declarado y con Ia base gráfica municipal aplicable Por tanto, la
observación no constituye un formalismo, sino una inconsislencia sustancial que impide verifcar adecuadamente el predio maleria de
solicitudi

_ Que, la cueslionanle aduce que la visación de planos no liene por finalidad reconocer propiedad, titularidad registral, pertenencia

--ásodaliva 
ni resolver controversias sobre la denominación del predio, sino únicamenle verificar la corespondencia entre la represenlación

( tlr\,-/ grálica presentada y la realidad física del inmueble en torno a lo expueslo imporla señalar que dicha premisa resulta correcta; sin embargo,

V/n no enerva la decisión adoptada por la Adminislración. Por elcontrario, precisamenle porque la visación de planos no reconoce derecho real
W alguno, su otorgamrento debe circunscribirse. estrictamente a la verificación técnica prevista en la Ordinanza 560-MDCC, esio es, al

contraste entre planos. memoria descrlpliva realidad física del pred o y base gráfica referencial de la lVunicipalidad, En consecuencia,
cuando dicha correspondencia no se encuenlra acfeditada de lorma integral, la Entidad no se encuentra habilitada para emilir una visaclón
que podría generar apariencia de validación lécnica sobre un predio cuya ubicación, denominación y vinculación catastral presentan

observaciones sustanciales. Por tanto, dicho argumento no desvirtúa la improcedencia declarada;

Que la adminisfada asegura que la resolución no motivó de manera suficlente por qué las observaciones advertidas consliluían
impedimentos absolutos para la continuación deltrámite, omitiendo considerarque tales discrepancias podrían consignarse como anolación
técnica en el plano visado; en relación con dicha postura, atañe puntua¡izar que la motivación de la Resolución de Gerencia N' 0664- 2026-
GDUC-[4DCC se encuenfa sustentada en los informes lécnicos obrantes en aulos y en las observaciones previamente comunicadas a la

administrada mediante Carta N'1722-2025-SGCCUEP-GDUC-MDCC. Asimismo, debe señalarse que las anotaciones lécnicas pueden

resullar vlables frente a precisiones accesorias o salvedades que no compromelan la identificación esencialdel predio, empero, no pueden

utilizarse para convalidar inconsistencias sustanciales referidas a la ubicación del polígono, su correspondencia con la base gráfica

municipal, su ubicación fuera del plano aprobado invocado y la falla de acreditación integral de los requisilos establecidos en el TUPA. En

el presente caso, las observaciones advertidas inciden directamente en la procedencia del trám¡te por lo que no resultaba iurÍdlcamenle
viable expedir la visación con simples anotaciones o salvedades;

Que, la lmpugnante prelexta que la decisión adminisÍativa habrí¿ vulnerado los principios de legalidad, debido procedim ento

administralivo, razonabilidad, informalismo y eflcacia, frenle a lo expuesto, es oporluno decir que no se adviede transg resión alguna, siendo

así se liene que: a) Respecto al principio de legalidad la Resolución de Gefencia N' 0664-2026-GDUC-[.|DCC fue emitida denlro del marco

competencia) de la Gerencia de oesarrollo Urbano y Catastro. conforme a la Ley orgánlca de t!¡unicipalidades la Ley del Procedimiento

Adr¡inislralivo General, la ordenanza l,4unicipal N 560-l\¡0CC, el TUPA vigente y los inlormes lécnicos emitidos por las unidades

competentes; b) En cuanto al principio del debido procedimiento, se advierte que la administrada fue notificada con las observaciones
presentó escrito de subsanación y ejerció su derecho de contradicción medianle el recurso adminislralivo de apelación; c) Respecto a la

razonabilidad, la improcedencia guarda proporción con las ¡nconsislencias técnico-calastrales advertidas y el incumplimienlo de requisitos

esenciales; d) En relación con el principio de informalismo, éste no autoriza a la Adminislración a prescindir de requisjlos sustanciales ni a

convalidar discrepancias que puedan afeclar la correcta identificación del predio o el lnterés público. Finalmenle, el principio de ellcac¡a no

obliga a otorgar la visación solcilada, sino a emitir un pronunciamiento conforme a la finaldad del procedimiento, lo que ocurió en el

presente casoi
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Que, la cuestionante solicila la nulidad total de la Resolución de Gerencia N' 0664-2026-G0UC-MDCC, bajo e¡ argumento que

el aclo administrativo contraviene las disposic¡ones de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el articulo ll del Titulo Preliminar
del Código Civil y el arliculo 103 de la Conslitución Polítjca del Perú; sobre este punto, es necesario mencionar que no se advie(e la

configuración de causal de nulidad prevlsla en elarlículo 10 de la LPAG. En efecto, elacto administrativo fue emitido por órgano compelente
contiene un objeto juridicamente poslble, responde a una finalidad pública, se encuenfa motivado en los informes técn cos obrantes en el

expedienle y fue expedido dentro de un procedimiento administrativo regularmente tramitado. Asimismo, no se advierle ejercicio abusivo
del derecho por parte de la Administración, toda vez que la Entidad se limitó a evaluar el cumpl¡miento de los requisitos del TUPA, la
Ordenanza 560-[4DCC y la corespondencia lécnico-cataslral del predio materia de solicitud. El derecho de petición y conlradicción de la
adr¡inislrada no obliga a la Entidad a emilir un pronunciamiento favorable, sino a tramitar, evaluar y resolver conforme a derecho;

Que, siendo asi, se liene que el acto adm nlslrativo objeto de mplgnación cumple con os elementos esenciales de validez,

como son: compelencia, objeto o contenido, flnalidad pública, molivación y procedimiento regular, por tanlo, es válido el acto administrativo

dictado, al no estar esle inmerso dentro de los vicios del aclo adminislralivo, conlenido en el articulo 10 de la LPAG, más aún si se considera
que la resolución se encuenlra molivada, tanlo fáctica como leqalmenle; en consecuencia, no se ha violado ni vulnerado ningún derecho

constitucional de la administradal

Que, mediante el Infofme Legal N "019-2026-EL-SGALA-N¡DCC de la Especialista Legal de la Sub Gerencia de Asunlos Lega es

Administralivos, se emite opinión legal de declarar infundado el recurso de apelación presentado pof la adminislrada Luci l\¡amani l\.¡amani

contra la Resolución de Gerencia N" 0664-2026-GDUC-fu!DCC, que declaró improcedente la solicitud de Visación de Planos para

prescripción adquis¡liva de dominio de lole único, respecto al predio ubicado en la Asociación de Vivienda Asentamiento Humano Pedro P.

Diaz. manzana 65, lote 134, dislrito de Cerro Colorado provincia de Arequipa, deparlamento de Arequipa, Se confirme en todos sus

extremos la Resolución de Gerencia N'0664-2026-GDUC-[¡DCC de fecha 10 de abril de 2026, emit da por la Gerencia de Desarollo lJrbano
y Catastro. Se dé por agotada la vía admlnislrativa, acorde con el literal a) del alículo 218.2 del arliculo 218 de la Ley del Procedimiento

Adm nistrativo General. Lo cuales ratificado por elAbg. Leoncio Héctor Inocencio Pérez, Gerente de Asesoria Juridica, alravés del Proveido

N'269-2026-GAJ-¡/DCCi

Que, poÍ ende, considerando lo expueslo, concierne desestimarseel recurso formulado, alsobreveniren infundado lo pretendido,

razón por ia que este despacho, como superior jerárq!ico de la autoridad quedicló el acto apelado, asfcorno de lo dispueslo en el numeral

40 del oecrelo de Alcaldia N' 004-2024-[4DCC, debe emit r la corespondiente resolución, dando además por agotada la via adminisfaliva,
como lo preceptúa el lilorala del numeral 218 2 delartículo 218 de la LPAG;decisión que recogerá los fundamenlos y conclusiones aribados

en la pane consideraliva de la presentel

SE RESUELVE:

ARTICUL0 PRll\¡ER0, - oECLAMR INFUNDAD0 el recurso de apelación presentado por la adminislrada Lucl [,4amani l\4amani conlra la

Resoluclón de Gerencla N" 0664-2026-GDUC-|\¡DCC, que declaró ir¡procedenle la solicitud de visación de planos para prescripc¡ón

adquisitiva de dominiode lote único, respecto alpredio ubicadoen la Asociación de Vivienda Asenlamiento Humano Pedro P. Diaz, manzana

65, lole 13A, distrito de Cerro Colorado provincia de Arequipa, departamenlo de Arequipa; conforme a la documentación obrante y lo

sustenlado en la oarte considerativa de la oresente.

ARTICULO SEcuND0. - CONFIRI\¡AR en todos sus exfemos la Resolución de Gerencia N'0664-2026-GDUC-I/DCC de fecha 10 de abril

de 2026, emltida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catasfo.

ARTíCULo ÍERCERO. - oAR por AGoTAoA LA VIA ADIú|NISTMTIVA, acorde con el literal a) del articulo 218.2 del artículo 218 de la

Ley del ProcedimientoAdministralivo General.

ARTÍCUL0 CUARTO. - NOTIFICAR el presente aclo adminisfativo a la adminislrada Llci Mamani l\¡amani, conforme a leyt asimismo, a

las unidades orgánicas competentes, para su fiel cumpiimie¡to.

ARTÍCULo OU|NTo. - ENCARGAR a la oficina de Tecnologias de la Información, la publicación de la presente Resolución en el Portal

lnslilucional de la Página Web de la Municipalidad Distrilal de Cerro Colorado.

REG/SrREsE, coMU¡//ouEsE y cúMp¿¡sE.
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