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VISTO:

RESOLUCION DE GERENCIA I\4UNICIPAL N'403.2026.GM.MOCC

Cerro ColoÉdo, 25 dejunio de 2026

Resolución de Gerencia N'0678-2026-GDUC-MDCC de fecha 13 de abril de 2026 emilido por la Gerenle de Desarrollo Urbano
y Catastrot Proveido N' 899-2026-GDUC-MoCC de la Gerenciade Desarrollo Urbano v Catastro: Recurso de aoelación conlra la Resolución
de Gerencia N'0678-2026-GDUC-tulDCC, frámite 260508V207 presentado por el recurrente Jhoni Víctor Alemán Ccama; lnlome N0747-

|6-SGCCUEP-GDUC-l\¡DCC de la Sub Gerenle de Calastro, Conlrol Urbano y Espacio Públicoi Proveído N" 1028-2026-GDUC-l\¡DCC
la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastroi Informe Técnico N0243-2026-ABG.VACR-l-GDUC-MDCC del Abogado de la Gerencia de

Urbano y Catasfo; Inlorme N"025&2026-GDUC-MDCC de la Gerente de Desarollo Urbano y Catastro; Proveído N"2452-2026-
del Gerente i.'lunicipal; Infome Legal N'015-2026-EL-GAJ-|\,ÍDCC de la Especialista Legal de la Sub Gerencia de Asunlos

Legales Adminisfativos; Proveído N"258-2026-GAJ-¡.|DCC del Gerente de Asesoria Jurídica, yi

CONSIDEMNDO:

Que, el articulo 194 de la Constitución Pol¡tica del Perú de '1993 prescribe que las mun¡cipalidades provinciales y dislritales son
órganos de gobierno local que gozan de autonom¡a polít¡ca, económica y adm¡n¡strativa en los asuntos de su competenciai ello en
concordancia con el artículo ll del Título Preliminar de la Ley orgánica de ¡.lunioipalidades el cual prescribe que la autonomia que la
Constitución Politica del Perú eslablece para las munlcipalidades radica en la facultad de ejercer aclos de gobierno, administrauvos y de
adminislración, con suieción al ordenamienlo iurídico:

Que, el sub numeral 1.1 del numeral 1 del arliculo lV del TÍtulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
en adelante, LPAG) preceptúa que el procedimienlo administrativo se sustenla lundamenlalmente en el principio de legalidad, pof el cual

las autoridades adminisfatvas deben acluar con respeto a la Constilución, la ley y al derecho, denlro de las facullades que le estén
atrlbuidas y de acuerdo con los fines Dara los oue les lueron conferidos:

Que, e¡ numeral 207.1 del art¡culo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General eslablece que son recursos
adrninistralivos, el recurso de reconsiderac¡ón y el recurso de apelación; agregando que sólo en caso que por ley o decreto legislativo se
establezca expresamente cabe la interposición del recurso adminislralivo de revisión;

Que, el numeral 207.2 del arlículo 207 de la Ley del Procedimiento Admin¡stralivo General regla que el término para la
inlerposición de los recursos es de quince (15) dias hábiles perenlorios, computados desde el día siguiente de notil¡cado el acto
administrativo cuestionadoi

Que, el artículo 209 de la [ey del Procedim]ento Administrativo General delinea que el recurso de apelación se interponora
cüando la impugnación se suslente en djlerente interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dir¡g¡rse a la misma autoridad que expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al super¡or jerárquico;

Que, el lratadisla Cristian Nodhcole Sandoval, en el Iniorme Especia titulado "CAMCTERíSTICAS OE LOS RECURSOS
AD¡/lNlSTMTlVOS DE RECONSIDEMCI0N Y APELACIóN', expresa que el recurso de apelación es la manifestación del derecno a ra

doble inslancia adminislraliva que poseen los adminislrados, en virlud del cual, lodos los actos administrativos están sujelos a la revisión
del superior jerárqu¡co, con las excepciones previstas por ley, por ende, el recurso de apelación no requiere sustentarse en una nueva
prueba o hecho, sino en una diferente interpretación de los argumentos o medios de prueba actuados en elexpediente, o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, es decir, aquellos casos en los que el punto de discusión es la interpretación o aplicación de una normai

Que, medianie Resolución de Gerencia N'0678-2026-GDUC-MDCC de fecha 13 de abril de 2026, se rcsuelve sancionar al
adminislrado Jhoni Víctor Alemán Ccama en su calidad de posesionario del predio ubicado en el Asentamjenlo Humano Víctor Andrés
Eelaunde, manzana J2, lote 18, zona C, distrilo de Cerro Colorado, al incurir en la infacción tipificada con DUC 35 'Por construir o cercar
áreas de uso públlco", imponiéndosele como sanción pecuniaria el pago de una mulla de S/. 16,050,00 (dieciséis mil cincuenta con 00/100
soles); disponléndose además como medlda complementaria la demolición de la obra eiecutada;

Que, estando a la normativa señalada aplicada al caso sub análisis y los actuados que obran en el expediente, se liene que a
través del fecurso administralivo de apelación signado con Trámite 260508V207, presentado por el recurrente Jhoni Viclor Alema¡ Ccama,
confovierte la decisión adoplada en la Resolución de Gerencia N'0678-2026-G0UC-[40CC;
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abrilde 2026, como se aprecia delcargo de notifcación que core a folios sesenta (60);

Que, ei recurso impugnalorio presentado, se fundamenta en que: a) No se ha valorado que el área ocupada es 60.30 m2, más

no, 30.30m2, como se indica en la resolución impugnada, espacio que viene habitando por más de 20 años de manera continua, paciflca y

púbica; b) Desde la fundación delpueblojoven VictorAndrés Belaunde, el área que viene ocrpando f!e deslinado para vivienda; y en caso

sido destinado oara área verde. no sería la orimera vez oue se lolice un área verde: c) Ha 0rescrilo a acción adminlstraliva

, toda vez que han transcurrido más de 20 años de posesión continua del predio objeto de sanción PoI lo que debe

su liulación, al no contar con otro inmueble y debido a su edad (57 años) se veria imposible de adquirir un predio;

Que, del recurso adm¡n¡slrativo sub examine se advierle, en primer lugar, que esle ha sido interpuesto dentro del plazo de quince

('15) días hábiles perentorios para su jnterposición, esto es, el 08 de mayo de 2026i en segundo lugar, que es incoado ante el mismo órgano
que dictó el acto impugnadoi en tercer lugar, que se suslenta en cuestiones de puro derecho; y, en cuarto lugar, que cumple con los

requisitos exig¡dos por los arliculos 113 y 211 de la LPAG;

Que, anle lo alegado por la impugnante, compete reexaminar si la decisión adoptada por el órgano qu€ emilió la Resolución de

Gerencia N'0678- 2026-GDUC-MDCC, se aiusta a derecho o nol

Que, el arliculo 46 de la Ley orgánica de [,lunicipalidades, dispone que las normas municipales son de carácter obligalorio y su

ingumplimiento acarrea las sanciones correspondientes (...) Las ordenanzas delermlnan el fégimen de sanciones administrativas por la

rnÍÍacción de sus disposioones estableciendo las escalas de multas en función de la gravedad de la falla, asi como la imposiclón de

sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal pueden ser las de multa, revocación de autorizaciones o

licencias. Clausura, decomiso, relención de produclos y mobiliario, retiro de elementos antireglamentarios, iniernamienlo de vehículos,

inmovilización de productos y otras (... );

Que, el numeral 52-A 1 del articulo 52-A de la Ley Orgánica de lllunicipalidades regula que las medidas mrrect¡vas por la

autoridad mun¡cipalpueden serlas de paralización de obras, dedemolición u olras determinadas sólo porley, que busquen medidas revertir,

reponer o reparar los efectos directos derivados de una infractora, siempre que no sea posible su regularización o subsanacióni

Que, el numeral 52-B'1 del articulo 52-B de la Ley orgánica de Municipalidades señala que proceda la demolición de obras e

instalaciones que ocupen bienes, espacios o vías púb icas, asi como de aquellas que se enc!entren en propiedad privada siempre que

generen riesgo inminente o irregularidad insubsanable en los términos de la Ley N'28976, Ley [¡arco de Licencia de Funcionamienlo. En

ambos casos, la autoridad municipal puede ordenar la demo ición o mandar a ejecutar la orden por cuenla del infraclor con el auxiliar de la

fuerza oública o a través deleiecutor coactivo, cuando correspondai

Que, el articulo 55 de la Ley orgánica de l!!unicipalidades estipula que los bienes de dominio público de las municipalidades son

inalienables e imorescriot¡bles;

Que, el numeral 1 del arl¡culo 56 de la Ley Orgánica de [¡unicipalidades acota que son bienes de las municipalidades los bienes

inmuebles y muebles de uso públim destinados a servicios públicos locales;

Que, elnumeral4 delartículo4 delReglamenlode la Ley degestión y protección delosespacios públicos (en adelante, RLGPEP)

define el área verde corno áreas o espacios verdes capaces de soslener toda clase de especies vegelales como plantas de coberlura,

arbustos macizos florales, palmer¿s, árboles, entre otros, y que pueden ubicarse en parques plazas, plazuelas, paseos, alamedas, elc

Pueden estar sembradas o no

Que el artículo 12 del RLGPEP eslaluye que la supervisión a cargo de las entidades públicas titulares o administradoras de

espacios públicos comprende un conjunto de acciones tales como inspecciones u ofas. dirigidas a garantizar el ejercicio efeciivo del uso

público, asi como su protección y recuperación en los casos de ocupación de terceros. aplicando la recuperación exlraiudicial, conforme a

lo eslablecido en la Ley N' 30230, para la recupefación inmediala del bien y su restitución al uso público, o la recuperación judicial.

eue, el numeral 17.1 del articulo 17 del RLGPEP determina que las áreas verdes de uso y dominio públ¡co existentes o que sean

parle de la infraeslructura de los espacios públicos. se caracterizan por seÍ áreas de naluraleza inalienable, inembargable, imprescriptible

y además intangiblel
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Que, el numeral 17.2 del artículo 17 del RLGPEP prescribe que las áreas verdes de uso y dominio público por su naturaleza

intangible, no se les puede asignar un uso que las desnaturallce o impida el dlsfrute coleclivo de las mismasj

Que, el artículo 37 del RLGPEP norma que la municipalidad titular o adminislrador de espacios públicos, en el eiercicio de su

función fiscalizadora, determina las infracciones en que se hubieran incurrido en perjuicio del espacio públlco á su cargo y eslablec€ las

correspondientes sin perjuicio de promover la recuperación extrajudicial u otras acciones iudiciales por las responsabilidades

y penales a que hubiere lugar;

Que, el Cuadro de Infracc¡ones y Sanciones (en adelante, CUIS), aprobado con ordenanza [,'lunicipal 487-MDCC en su código

35 tipifica la infracción siguiente "Porconslruir y/o cercar áreas de uso público- con una mullade 3 UIT ycomo medida complementaria

de paralización temporal de la obra. demolic¡ón de obra ejecutada y restilución del bien y denuncia penal correspondiente;

Que, el Tribunal Constilucional, destaca que la fuerza o el valor de ley de eslas normas se determina por el rango de ley que la

propia Constilución les otorga. Se trata, por tanto, de no¡mas que, aun cuando no provengan de una fuenle formal corno la parlamenlaria,

son equlvalentes a las emltidas por elia y, como tales, se dilerencian por el principio de competencia y no por el de jerarqufa normaliva. De

este modo, la ordenanza, en tanto ley municipal, constituye un inslrumento importanle a través del cual las municipalidades pueden ejercer

v manifestar su autonomia:

Que, consecuenlemente cabe indicar que el impugnante alega que ocuparía un área de 60.30 m2i sin embargo, de acuerdo con

ellnforme Técnico N'0312-2025- YAYtul-ETASB-SGCCUEP-GDUC-lt DCC.la EsDecialista Técnica de la S!bGerencia de Catastro Control

ibano y Espacio Público, precisa que se habÍía invadido un área de 30.30 m2 que representa el 33.6%, tomando en cuenta que el área

tolal es 90.19 m2, asícomo, pone de conocimiento que la ocupación data desde el año 2020 siendo que, en el año 2021, se habría cercado

e¡ predio, mienfas que en el año 2023 se puede visualizar el área con cobertura, no pudiéndose corroborar con exactitud en qué fecha se

instaló la cobertura, conforme a la búsqueda en la plataforma satelital de Google Earth. En lal sentido, se verifica que, el área ocupada es

30.30 m2 aproximadamente, ocupaclón que no dataría desde hace 20 años sino desde el año 2020, situación que desacreditaria lo alegado

oof el recurrenle:
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Que, en cuanto a la naluraleza del predio, el objetante afirma que el predio no pertenece a un área verde desde la fundación del

asentamiento humano; sin embargo, de acuerdo a 1o informado por la Sub Gerencja de Catastro Control Uóano y Espacio Público, la

habilitación urbana del Asentamiento Humano Viclor Andrés Belaunde fue aprobado con Resolución Jefatural N' 300-2002-C0FOPRI-

0JM0P de fecha 04 de febrero del 2002, expedido por CoFOPRI e inscrilo en la partida P06017894, leniendo como una de las áreas

resultanles el aporle de 'área verde' de 90 19 m2, mismo que fue independizado con la partida P06116837 del Regisfo de Predios de la

Oficina Registral de Arequipa, cuyo titular es el Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Eslalales, con afectación

en uso a favor de la l\¡unicipalidad Distrital de Cero Colorado, para que lo destine a'área verde' y en caso que lo destine a un fin distinlo

al asignado, la afectación quedará cancelada, conforme se dispuso en el asiento 0003 de fecha 18 de abril del 2000. razón por la cual, está

rrrrr:¡ró^ plenamenle acreditado la naturaleza del predio mater¡a de sanción, debiendo la Entidad velar por el cumplimiento del fn asignado de

i '% 
acuerdo con sus facullades eslablecidas, más aún si la naturaieza de las áreas verdes es la de ser inalienable, inembafgable. intangible e

? imprescript¡ble;

f Que, el objetante señala que habría prescrito cualquier acción administrativa sancionadora debido al tiempo que lo viene

ocupandoi empero, se debe tener presente que, el plazo para prescribir la infracción administraliva es a los 4 años, computados a parti del

día en que cesó la acción, por ser una infacción continua, conforme lo dispone el artículo 233 de la LPAG, y de los acluados, en e año

2021 se habría iniciado con las construcciones delcerco perimélrico, mientras que en elaño 2023 se insialó la cobertura, verificándose que

la última acción ceso en el año 2023, aproximadamenle, de acuerdo a lo informado por la Sub Gerencia de Cataslro Contfol Urbano y

Espacio Público. Siendo así, la última acción data del año 2023 y fue sancionado en el año 2026, por lanto, se sancionó antes haber

prescrito la infracción adminislrativa, desacredltándose lo manifestado por el cueslionantei asirnismo, no cabría la posibilidad de otorgarse

titulación alguna al recurrenle por la naturaleza de predio, por el contrario, debe iniciarse las acciones de recuperación del predio conforme

a lo establecido en la Ley N" 30230:

Que, siendo asi, se tiene que el aclo administrativo objeto de impugnación cumple con los elementos esenciales de validez,

como son: competencia, obieto o conlenido, fnalidad pública, motivación y procedimiento regular, por tanlo, es válido el acto administrativo

dictado, alno estareste inmerso dentro de los vlcios delacto administrativo contenido en elanículo 10 de la LPAG, más aún slse considera

que la resolución se encuentra motivada, tanto fáctica como legalmentei en consecuencia, no se ha violado ni vulnerado ningún derecho

conslilucional de la adminlstradal
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Que, mediante el Informe Legal N'015-2026-EL-SGALA-MDCC de la Especialista Legalde la Sub Gerencia de Asunlos Legales
Administrativos, se emile opinión legal de declarar infundado el recurso de apelación presentado por el administrado Jhoni Víctor Aler¡án
Ccama contfa la Resolución de Gerencia N' 0678-2026-GDUC-[¡DCC, que Íesuelve sancionar al administrado Jhoni Victor Alemán Ccama

en su calidad de posesionario de un área aproximada de 30,30 m2, delpredio ubicado en elAsentamiento Hurnano VictorAndrés Belaunde,

nanzana 12, ole 18, zona C, distrilo de Cerro Colorado, al incurrir en la inlracción tipilicada con oUC 35 "Por construir o cercar áreas de

uso público', imponiéndosele como sanción pecuniaria el pago de una multa de S/. 16,050.00 (dieciséis mil cincuenla con 00/100 soles);

disponiéndose además como medida complementaria la demolición de la obra ejecutada. Se confirme en lodos sus extremos ia Resolución

de Gerencia N'0678-2026-GDUC-MDCC emilida por la Gerenc¡a de Desarrollo Urbano y Catasfo. Se dé por agotada la via administrativa,

acorde con el literala) del articulo 218.2 delartículo 218 de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lo cuales ratificado por el

Abg. Leoncio Héclor Inocencio Pérez, Gerente de Asesorla Jurídica, a través del Proveído N'258-2026-GAJ-tulDCC;

Que, porende, considerando loexpuesto, concierne deseslimarse el recurso formulado, alsobrevenil en infundado lo pretendido,

razón por la que esle despacho, como superior ierárquico de la aulorldad que dictó el acto apelado, así como de lo dispuesto en el numeral

40 del Decreto de Alcaldia N' 004-2024-MDCC, debe emiiif la correspondiente resolución, dando además por agotada la vía adminislrativa,

como lo preceptúa el literala del numeral 218.2 del adiculo 218 de la LPAG; decisión que recogerá los fundamentos y conclusiones arribados

en la Darte considerativa de la Dresenle:

SE RESUELVEI

ARTICUL0 PRltulERo, - DECLAMR INFUNDADO el recurso de apelaclón presentado por el adminislrado Jhoni VÍctoÍ Aleman Ccama

contra la Resolución de Gerencia N' 0678-2026-GDUC-[,l|DCC, que resuelve sancionar al administrado Jhoni Víctor Aleman Ccama en su

idád de Dosesionario de un área aoroximada de 30.30 m2, del oredio ubicado en el Asentamiento Humano Victor Andrés Belaunde,

manzana J2, lole 18, zona C, distrito de Cerro Colorado, a incurrir en la infracción tipificada con DUC 35 "Por constluir o cercar áreas de

uso público", impo¡iéndosele como sanción pecuniaria el pago de una multa de Si. 16,050.00 (diec¡séis mil cincuenta con 00/100 soles);

disponié¡dose además como medida complementaria la demolición de la obra ejecutada; conforme a la documentación obranle y lo

suslenlado en la Darte consideraliva de la oresente.

ARTiCUL0 SEGUND0. - CONFIRNIAR en todos sus extremos la Resolución de Gerencia N'0678-2026-G0UC-IVDCC de fecha 13 de abril

de 2026, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro.

ARTíCULO TERCERO. - DAR por AGoTADA LA VIA ADMINISTMTIVA, acorde con el literal a) del artículo 218.2 del articulo 218 de la

Ley del Procedimienlo Adm¡nistralivo General.

ARTíCUt0 CUARTo. - NOTIFICAR elpresente acto administralivo aladminislrado Jhoni VictorAleman Ccama, conforme a ley; asimismo,

a las unidades orgánicas compelentes, para su flel cumplimiento.

ARTíCULo OU|NTo. - ENCARGAR a la Of¡cina de Tecnologias de la Información, la publicación de la presente Resoluc¡ón en el Portal

Institucional de la Página Web de la Municipalidad Dislritalde Cerro Colorado.

REGÍSIRESE COMUNiQUESE Y C(JMPUSE.
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