
Munic¡palidad Distr¡tal
CERRO COLORADO

"Cuna [e[ Sit(ar"
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.t:;li/ [!?n9s] l{0.rry^1"0716-2026-SGCCUEP-GD1JC-MDCC de la Sub Gerente de Cataslro, Control Urbano y Espacio Público; lnlorme N"0248-
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Cero Colorado, 07 de iulio de 2026

Resolución de Gerencia N'0676-2026-GDUC-MDCC de fecha 13 de abril de 2026 emitido por la Gerenle de Desarrollo Urbano y

Recurso de apelación contra la Resolución de Gerencia N'0676-2026-GDUC-MDCC, Trám¡te 260505M212 presentado Dor el

N'032-2026-EL-SGALA-[4DCC de la Especialista Legal de la Sub Gerencia de Asunlos Legales Administrativos; Proveído N"297-2026-GAJ-
[¡DCC del Gerente de Asesoría Jurídica, v:

C0NSIDEMND0I

Que, el articulo'194 de la Conslitución Polftica del Perú de 1993 prescribe que las municipalidades provinciales y distritales son
órganos de gobiefno localque gozan de autonomía política económica y administrativa en los asuntos de su compelenciai ello en concordancla
con el arliculo ll del Titulo Preliminar de la Ley 0rgánica de l\¡unicipalidades el cual prescribe que la aulonomia que la Constitución Política del
Perú eslablece para las municipalidades rad¡ca en la facultad de ejercer actos de gobierno, adminislrativos y de administración, con sujeción al

ordenamiento iurídico:

oue, el Tribunal Constilucional en la senlencia recaída en los expedientes 00001-2021-CCfiC y 00004-2021-CC¡IC (acumulados),

. fundamentos 36 y 37, sostiene que del eiercicio de la aütonomía se desprende que los gobiernos locales pueden desarrollar a través de lasrb^ normas municipales atribuciones necesarias para garanlizar su aulogobierno en los asuntos que conslitucion almente les competen, pÍecisando,
'lL sin embargo, que la autonomia no debe confundirse mn autarquía, pues esta debe ser ejercida de conformidad con la Conslilución y las leyes.

Sdado 
que.la autonomia que poseen los gobiernos locales nosignificaque eldesarrollo normativo ejercido poréslos se realiceen un ordenamiento

j jurídico aislado, sino que su regulación se enmaÍca en un s slema nacional armónico;

Que, el sub numera 1.1 del numeral 1 del artículo lV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administralivo General {en
adelanie, LPAG) preceplúa que el procedimiento administrativo se sustenta fundarnentalmente sn el principio de legalldad, por el cual las
aulor dades adminislrativas deben actuar con respeto a la Constilución la ley y al derecho, dentro de las facullades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les füeron conleridos;

Que, el numeral 207.1 delaliculo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo Gen eral establece que son recursos administrativos,
el lecurso de reconsiderac¡ón y el recurso de apelación; agregando que sólo en caso que por ley o decrelo legislalivo se establezca
expresamente, cabe la interposición del recurso administralivo de revisión:

Que, el numeral 207.2 del artículo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General regla que el término para la interposición
de los recursos es de quince (15) dias hábiles perentorios, compulados desde el dia siguiente de nolilcado el acto administrat¡vo cuestionado;

Que, el artículo 209 de la Ley del Procedimienio Adminisfalivo General delinea que el recurso de apelac¡ón se inlerpondrá cuando
la impugnación se sustente en diferente jnterprelación de las pruebas producidas o cuando se lrale de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misrna autoridad que expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárquicol

Que, el tratadista Cristian Northcole Sandoval, en el nforme Especial tltulado 'CAMCTERiSTICAS DE LOS RECURSoS
ADI\¡INISTMTIVOS DE RECONSIDEMCI0N Y APELACI0N", expresa que el recurso de apelación es la manifeslación del defecho a la dobie
inslancla administrativa que poseen los adminislrados, en virlud del cual, todos los aclos administrativos están sujetos a la revisión del superor
jerárquico, con las excepciones previstas por ley, por ende, el recurso de apelación no requiere sustentarse en una nueva prueba o hecho sino
en una diferente interpretación de los argumentos o medios de pfueba acluados en el expedienle, o cuando se trate de cuestiones de puro

derecho, es decif, aquellos casos en los que el punto de discusión es la interprelación o aplicación de una normai
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Que, mediante Resolución de Gerencia N'0676-2026-GDUC-MDCC de fecha 13 de abril de 2026, se resuelve declarar improcedente

el frámite N' 2507011\¡360 inic¡ado por el administrado Waller Ruben Qu¡spe l\¡aman¡, respecto a la visación de planos para prescripc¡ón
adquisitiva de dominio del predio ubicado en la Asociación de Vivienda Asentamienlo Humano Pedro P. Díaz, manzana 65, lote 02, dislrito de
Cerro Colorado, pfovinc¡a de Arequipa, departamento de Arequjpa, al no cumplir con los requisilos establecidos en el TUPA y las Ordenanzas
c0rresp0ndienles, dando por concluido el procedimiento adm jnistrativoi

Que, eslando a la normativa señalada aplicada al caso sub análisjs y los acluados que obran en el expediente, se tiene QUe a lravés
) administrativo de apelación signado con Trámite 2605051\¡212, el administrado Walter Rubén Quisoe i\,lamani, confovierte la

fü1I

adoplada en la Resolución de cerencia N'0676-2026-GDUC-MDCC:

Que, conforme obra en los actuados, la Resolución de Gerencia N"0676-2026-GDUC-MDCC se notificó al obietanle el 15 de abflr oe
, c0m0 se aprecia del cargo de notiflcación que corre a fo ios cincuenta y lres (53) reverso;

Que, el recurso impugnatorio presentado, se f!ndamenta en que: a) El Certifcado de Búsqueda Cataslral N"1780960-2025, señala
que respecto al área materia de consulla, no ha sido posible delermina con precisión su ubicación ni el área afectada, o si esta se encuentfa
parcialmente dentlo delpredio inscrtoen la partida matriz 01 '174654, correspondiente a la Asociación de Pequeños Industriales Los ¡,4ontoneros;
empero dicha indelerminación no constituye impedimenlo técnico para la visación de planos, puesto que la eventual existencia de
superposlciones puede sef objeto de anotaciones u observaciones en el plano visado, sin que ello impllque la denegatoria del trámltei b) La
resolución impugnada vulnera los principios de legalidad y razonabilidad, al establecer una restricción no previsla normativamente y
desproporcionada respeclo de la finalidad del procedlmiento. De igual modo contraviene elderecho feconocido en el artículo 55 numeral 10 de

Ley del Procedimiento Adminislrativo General, referido a las actuaciones menos gravosas; c) Et Texto único de Procedimientos
Administrativos de la municipalidad establec€ comocondición que elpredio seencuenfe en zona urbana habilitada, noobstante, dicha exigencia
n0 puede ser inlerpretada de manera eslrictamente formal o restrictiva como un requisito que implique necesariamente la exislencia de una
habilitación urbana aprobada mediante resolución adminislrativa para efeclos de la visación de planos; d) El plano presentado cont¡ene et cuadro
de coordenadas UfM, así como la información mrrespond¡ente al área, perimetro y col¡ndancias del pred¡o, elementos técnicos que permiten
su adecuada idenlifcac¡ón y ubicación dentro del lerritorio. As¡mismo, el Certificado de Búsqueda Catastral emitido por la SUNARP señala
expresamente que el área y el perímetro consignados guardan correspondencia con el poligono gráf¡co representado en el plano presentado,
lo que evidencia la cons¡stencia técnica y la concordancia de la ¡nformac¡ón contenida en dicho documento; e) La verificación en campo
conlribuye o despeja la incertidumbre técnica, en aquellos casos en los que se tenga que mnlrastar la inlormación conlenida en los planos con

real¡dad fisica del predio. En consecuencia, la decisión adoptada se encuenlra insufcientemenle molivada, al no haber desplegado
uaciones razonables que permitan veriflcar la ubicación del prediot f) El predio cumple con las condiciones de zona urbana habililaoa, al

conlar con servicios básicos (agua, desagüe y luz), acceso a via públ¡ca y reconocimiento como predio urbano para fines tributarios, lo que
evidencia su n aluraleza urbana. Losdocumentos públicos defecha cierla adjunlados alexpedienle, talescomo constancias de posesión emitidas
por la municipalidad, contratos de servicios básicos otorgados por SEAL y SEDAPAR, identiflcan de manera uniforme el predio como lote 02,
manzana 65, Asociación de Vivienda Asentamiento Humano Pedfo P. Diaz, denotan su ubicació¡ en la realidad flsica; g) La autoridad
administrativa ha vulnerado los pdncipos del debido procedimienlo y de eficiencia, en mérito a que la resolución impugnada declara la
improcedencia del trámile sobre la base de observaciones que no constituyen causales validas dentro del procedimiento de visación de planos.
Asimismo, ésta ha condjcionado la validez de1 trámite al cumplimlento de aspectos regisfales y urbanistjcos que no resultan detefminantes para
la verificación de la realidad fisica del predio; por lo que dichos formalismos no afectan la validez del procedimie¡to n impiden la evaluación
técnica del predioi h) Debe declararse la nulidad total del acto adminisfativo contenido en la Resolución de Gerencla N" 0676-2026-GDUC,
[/oCC, por contraven¡r los numefales 1 1, 1.2, 1.4, y 1,10 del artículo lV de la Ley N' 27444i así como al contravenir ios principios de legalidad,
el principio del debido procedimiento adm¡nístrativo, el principio de razonabiiidad, principio de eflciencia y el articulo ll del Título Preliminar del
Código Civil, en concordancia con el artículo 103 de la Constituc¡ón Polílica del Perú, que no amparan abus¡vo delderecho;

Que, dei recurso administralivo sub examine se advierte en primer lugar, que éste ha sido interpuesto dentro de los quince dias (15)

háb¡les perentoios para su interposición, 05 de mayo del 2026, en segundo lugar, que es incoado ante el mismo órgano que dictó el acto
¡mpugnado en tercer lugar que se suslenta en cuest¡ones de puro derecho, y en cuarto lugar que cumple con los requisitos exigidos por los
arlículos 113 y 211 de la Ley del Procedim¡ento Administralivo General:

Que, ante lo alegado por el impugnante, compele reexaminar si la decisión adoptada por el órgano que emitió la Resolución de
Gerencia N' 0676-2026-GDUC-tuIDCC, se aiusta a derecho o no, para tal fin es prec¡so considerar que el Texto Único de Procedimientos
Administrativos de la [¡un¡cipalidad D¡strital de Cerro Colorado (en adelanle, TUPA de la MoCC) regula el procedimienlo de visac¡ón de planos
para prescípción adquisitiva de dominio de lote único y describe que el presente procedimiento se realizafá sólo para predios que eslén denfo
de la zona urbana y cuenten con habilitación urbana vigente, No prccede para predios agricolas y/o tengan la condición de rúslico. Asimismo,
contempla como requisitos, la soljcitud, 03 juegos del expedlenle físico (planos de ubicación, perimétricos de construcciones y memorias
descriplivas), copia simple de documentos que acrediten posesión a nivelde escritura pública, copia simple del celificado de búsqueda calastral
enritido por SUNARP y pago por derecho de trámitel /.ñ,6.
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Que, el articulo lV, numeral 1.1, del Titulo Preliminar de la LPAG establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constilución, la ley y el derecho, dentro de las facullades que les están alribuidas y conforme a los fines para los cuales les fueron
conferidasi

Que, el arlículo 3 de la LPAG dispone que todo acto admi¡istrativo debe cumplir con los requisilos de validez referidos a la

ts4
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Que, el numeral 6.1 del artículo 6 de la LPAG prescribe que la motivación debe ser expresa, med¡ante una relación concrela y directa
hechos probados relevantes del caso específico, y la exposición de las razones jurídicas y normalivas que con relerencia directa a los

justlfican el aclo adoptado;

Que, el numerai 45.1 del arliculo 45 de la LPAG determina que únicamenle serán incluidos como requisitos exigidos para la
realización de cada procedimiento administrativo aquellos que razonablemenle sean indispensables para obiener el pronunciamlento
correspondiente, alendiendo además a sus costos y beneficios;

Que, elsub numeral45 2.2 deladículo45 de 1a LPAG precisa que dichos requis tos deben guardar necesidad y relevancia en relación
con el objelo del procedlmiento adminislrativo y con el pronunclamlento requeridoi

Que, el numeral 16.1 del adic!lo 16 del Reglarnento de la Ley de Regularizaclón y Habilitaciones Ufbanas y de Edificaciones (en
RLRHUE) deline que la habilitación urbana es el pfoceso de convedir un terreno fústico o eriazo en urbano mediante la eiecución de

de accesibilidad. de distribución de agua y recolección de desagüe, de distribución de energía e ¡luminación pública. Adicionalmente, el
terreno puede contar con redes para la distribución de gas y redes de comunicaciones. Esle proceso requiere de aportes gratuitos y obligatorios
para flnes de recreación pública, que son áreas de uso público lrrestriclo, asÍ como para servicios públicos complementarios, para educac on,
salud y otrosfines, en lotes regulares edifcables queconslituyen bienesde dominio público del Estado, suscepliblesde inscripción en el Registro
de Predios:

fü;1
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Que, el literal a del numeral 20.1 del arlicu o 20 del RLRHUE acota que uno de los documentos previos para soticitaf la hab litación
urbana es el cerlificado de Zon¡ficación y Vías, el cual es el documento emilido por las municipalidades provinc¡ales en el ámbrlo de sus
jurisdicciones, que especifica los pafámetros de diseño que regulan el proceso de habilitación urbana de un predioi

Que, el artículo 114 del Reglamento de Acondic¡onamiento Territorial y Planificación Urbana del Desarrollo Urbano Soslenible (en
adelante, RATPUDUS) conceptúa que la zonificación es un componente de los procesos de planilicac¡ón urbana que conliene el conjunto de
normas y parámetros urbanislicos y edificalorios pafa la regulación deluso y ocupación delsuelo en el ámblto de actuación o intervención del
instrumento de planificación urbana de lajurisdicción, Estos se elaboran en función a los objetivos de desarollo, de la capacidad de soporte del
suelo y las normas establecidas en elpropio plan. Ordena y regula la localización de aclividades con flnes sociales y económicos, corno vivienda,
recreación, actividades cullurales, prolección y equipamiento; asicomo, ia producción induslrial, comercio transporles y comunicaciones;

Que, la ordenanza Municipal N'560'[4DCC que establece los lineam¡entos y lormato para el olorgamiento de visación oe pranos
para prescripción adqu¡sitiva de dominio de predio (en adelanle, Ordenanza 560-l\¡DCC), en su arliculo quinto prorrumpe que su otorgamiento
sÓlo acredila la verilicación y confaste de los planos y memoria descriptiva presentados con la realid¿d fisica del pred o y con la base gráfica
refere¡cia) de la municipalidad, constrl!yendo la visación municipal un acto administrativo respecto del cual op€ra la presunción de validez
mntemplada en el arlículo I del Texto Unico Ordenado de la Ley de¡ Procedimiento Administrativo General, ya que equivale a una cerlificación
de aclos a través de los cuales la municipalidad valora y emite Juicios sobre una situación de hecho o derecho respeclo a la coincidencia del
plano graficado (y su memoria descriptiva) con la realidad fÍsica del predio. No implica reconocimiento de derecho real alguno sobre el predio
m¿teria de procedimiento;

Que, la ordenanza 560-lVDCC, en su artículo sépumo, señala q!e no procede la expedición de la visación de olanos solicitada en
áreas de dominio o uso público, en áreas reservadas para la defensa nacional, en zonas arqueologicas o que constituyan palrimonio cultural de
la Nación en áfeas nalurales protegidas o zonas reservadas (sin la opinión vinculanle de la autoridad corespondiente), en tierras uotcaoas en
zonas de r¡esgo, en tierras comprendidas en procesosde invefsión pr vada, en tierras destinadas a la ejecucjón deobras o proyectos delEstado;
asi como en tierras deslinadas a la ejecución de obras de infraestructura. Por excepción, podrán expedirse la visación de planos solicitada,
cuandose presenlen losestudios técnicos suscritos y aprobados con aclo administrativo por el especialisla respect¡vo, quevaliden ydemuestren
fa orocedencia del oetilorioi
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Municipalidad Distritál
C E R RO C O LO RA DO Oue, consecuenlemente cabe indicar que el objetante alega que el Cerlilicado de Búsqueda Catastral N' 1780960-2025 señata que,

"Cuna lef Siúiryiéto del área materla de consulta no ha sido posible determlnár con precisión su ubicación ni el área afectada, o si esla se encuentra
parc almenle dentro del predio inscrito en la partida malriz 01174654, correspondlente a la Asociación de Pequeños Induslriales Los l!¡onloneros
empero dicha indetelminación no consUtuye impedimento técnico para 1a visación de planos puesto que la eventual exislencra oe
superposiciones plede ser objeto de anotaciones u observaciones en el plano visado sin que ello implique la denegatoria del lrámltei a lo
argumentado cabe señalar que elCertifcado de Búsqueda Catastral emitido por SUNARP;asicomo los ntormes Técnicos N. 281-2025-RRpD,
ETSPU-SGCCUEP-GDUC-MDCC y 093-2026-RRPD-ETSPU-SGCCUEP-GDUC-l¿lDCC se desprende que no ha sido posible delermrnar con
precisión la ubicación real del predio dentro de la base gráfica registral no siendo posible precisar el área de afeclación debido a que las
referencias gráficas obranles en los antecedentes regisfales, no cuenla con elemenlos técnícos precisos, por lo que el celiflcado presentado

de esle modo talsituación no constituye una observación accesoria s¡no un elemento suslancialque impide conlarcon cerleza
m¡nima respeclo de la ubicación e ind¡vidualización del inmueble evidenciándose asi inconsistencias resDecto de su localización y una
superposición, la cual se enconfaria parcialmenle sobre el predio, por lo que resulla imposible precisar el área de afeclación. En tal
el Certificado de Búsqueda Cataslral no ha permitido establecer con cerleza la ubicación del predio, lo que alecta d¡rectamente la

posibilidad de validar la coÍespondencia enlre los planos presentados y la realidad física del predio, razón por la que no resulla jurídicamente

viable limitar dichas observaciones a simples anotaciones lécnicasi

Que, la [¡unicipalidad Distrital de Cerro Colorado no cuenta con un catastro urbano oficial georreferenciado por lo qúe la información
expedida por SUNARP constituye la únicafuente oficialpara efectos de validación registral, siendo asila situación de indeterminación adve(ida
impide veriflcar objelivamente la corr€spondencia entre la documentación gráfica presentada y la realidad registral, presupuesto indispensable
del procedimienlo de visación. Conforme al afículo quinto de la ordenanza 560-[,/1DCC, la visación implica la verificación y conlraste de los
plan os con Ia realid ad fislca y a base gráfica releren cial m u n icipal, config u rando u n acto admin istrativo sujeto a presu nción de validez; por tanlo,
no se trata de una aciuación meramenle formal, sino de un acto que exlge correspondencia técnica integral, resultando luridicamenle inviableta aciuación meramenle formal, sino de un acto que exlge correspondencia técnica integral, resultando juridicamenle inviable

no ha sido factible su deterrninaclón, sin vulnerar el principio de legalidad previsto en el articulo lV numeral 1 1 del fítulo
de la LPAG|

Que, el impugnante alega, además, que la observación registralpudo incorporarse como anotaciones u observaciones en al plano

visado sin que ello impl¡que la denegatoria del lrámite. Es menester indicar que d¡cha observación no revisle el carácter de una anotación
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r*'l'rr'óe- accesoria u observaciones, s¡no que constituye un aspeclo suslancial que impide conlar mn cefeza técn¡ca sobre la ubicación, delimitac¡ón e'?a 
individualizacrón del inmueble afectando la viabilidad de la visación solicitada;lÍ¡ E

Que, el administrado sostiene que la resolución impugnada vulnera los principios de legalidad y razonabilidad al establecer una
reslricción no previsla normalivamente y desproporc¡onada resp€cto de la final¡dad del procedimiento. De igual modo contraviene el derecho
reconocido en el articulo 55 numeral 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General referido a acluaciones r¡enos gravosas, al respeclo,
concierne manifestar que el TUPA de la [.'lunicipalidad Distrital de Cerro Colorado establece expresamente que el proced]mienlo de visación de
planos pera prescripción adqu sitiva de dominlo, es aplicable únicamente a predios ubicados en zona urbana y que cuenlen con habililación
urbana vigenle. En consecuenca, la verificación de la situación urbanísllca del predlo conslituye una condición inherente y necesad¿ pafa

determinar la procedencia del trámite sollcitado, no tratándose de una exigencia adicional, discrecional o creada por la auloridad administrat va;

Que, en esesentido,la actuación de laenUdad seencuentra plenamente sustentada en eiprincipiode legalidad previsloen elnumeral
1 1 del artículo lV del Título Preliminar de la LPAG, consiguientemente, la comprobación del cumplimienlo de los requisilos establec¡dos en el

TUPA constiluye una obligación legal de la adminislración y no una restr¡cción arbitraria o no prevista normativamente, oel mismo modo,

tampoco se advierte vulneración del principio de razonabilidad ni del derecho a exigir actuaciones menos gravosas, toda vez que la verificación

de lacondición delpredioguarda una relación direcla con lafinalidad del procedimiento y resulta indispensable para determinar si el administrado

se encuenlra dentro delsupuesto habilitante previslo por la normativa aplicable. Portanto, la actuación cueslionada responde a crilerios objetivos
y necesarios para la correcta aplicación del procedim¡ento adm n¡strativo, sin imponer cargas adicionales o desproporcionadas al administrado;

Que, elobjetante soslieneque sibien elTexlo Ünico de Procedrmientos Adminisfativos de la municipalidad establece comocondición
que el predio se encuentfe en zona urbana habilitada, no obstante, dicha exigencia no puede ser interprelada de manera estrictamenle formal

o restrictiva como un requisilo que implique necesariamente la existencia de una habilitación urbana aprobada medianle resolución

adminislratlva para efectos de la visación de planos, empero ante tal aseveración cabe indicar que en efecto, el TUPA de la ¡.lDCC determina

de manera expresa como requis to de procedibilidad de procedirnienlo de visación de planos para prescripción adquisitiva de dominio que el

predio se encuentfe ublcado en zona urbana con habilitación urbana vlgente, condición cuya acredilac ón debe s!stenlarse en inslrumenlos

técnicos y administrativos váljdamenle aprobados por 1a auloridad compelente; en ese orden de ideas, en ei prese¡te caso, se ha verificado que

el predio materia de solicitud no se encuenlra comprendido denlro de una habllitación urbana aprobada, circunstancia que impide a la entidad

corroborar que ia configuración física y grálca del predio guarde conespondencia con la realidad urbanislica oficialmenle reconocida Por ello,

no resulta jurid¡camente viable sustituir dicha exigenc¡a por cilerios de hecho o apreciaciones materiales desvinculadas de los instrumentos de

planificación y habililación urbana que exige la normativa aplicablel
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Que, el solicitante propugna que el plano presentado, el cual contiene el cuadro de coordenadas UTM, así como la información
añ\ correspondiente al área perír¡etro y colindancias del predio, elementos técnicos que perr¡ilen su adecuada idenlificación y ubicación denlro del

Al-{'}\leffltorio, al respeclo es de señalar que dicho argumento no resulla atendible pues si bien el plano presentado consigna coordenadas UT[.]|
y colindancias que permitirían una referencia geográfca del predio, ello no enerva el ¡ncumplimiento del requisito previslo en

de la [.4DCC concerniente a que elpred¡o materia dellrám¡le seencuenlre comprendido deniro de una hab¡litación urbana debidamente

Que, la exigencia de que el predio forme parte de una habililación urbana vigente tiene precisamente por finalidad garantizar la
mrrespondencia entre la documentación presenlada y la realidad física y jurídica reconocida por la adminislrac¡ón. Por tanto, al no haberse
acreditado que el predio se encuenlra dentro de una habilitación urbana aprobada, conlleva a la imposibilidad de efecluar la verificacion técnica
,'recesaria Dara la orocederc a de la vrsaciór so icitada:

Que, la conclusión del cerlific¿do de búsqueda catastral evidencia la ex¡stencia de incertidumbre técn¡ca respecio de la identificación
precisa del predio, circunstancia que imp¡de a la autoridad adm nistrativa asumir como definitiva una delerminada ubicación;

Que, consecuenlemente, la sola existencia de planos con coordenadas, áreas, perÍmetros y demás datos técnicos no Íesulta
suficiente para superar las limitaciones advertidas en el Certificádo de 8úsqueda Catastral, ni acreditar de manera fehaciente la realidad fÍsica
del inmueble materia del orocedimienlo:

Que, el objetante manifiesta que la verificación en campo confibuye en aquellos casos en que resulte necesario despeiar la

d.!uóc incertidumbre lécnic¿, a fin de conlrastar la información contenida en los planos con la rea¡idad fÍsica del predio. E¡ consecuencia, la decisión
.t. , n adoptada resulta insuficrentemenle motivada al no haberse desplegado acluaciones razonables que permilan verifcar la ubicación del predio,

? en relaoón a tal afrmac ón debe señala|Se que la verificación en campo no tiene por final dad suslituir la acreditación de requlsitos exigidos por

F el TUPA ni subsanaf deficiencias sustanciales advertidas en la documentación presentada por el adminislrado. Su objeto es mmplementar 1a

I evaluación técnica cuando existen elementos suficientes que iustifiquen la constatación fisica de aspectos específicos del predio denlro del

f marco de un procedimienlo tormalmente viable. Por tanlo, el piesente caso, conforme se encuentra sustentado en el Informe Técnico N'093-
2026-RRPD-ETSPU-SGCCUEP-GDUC-IVDCC subsislen observaciones suslanciales relacionadas con la ubicación del predio la inexislencla
de habililación urbana vigente y el incumplimienlo de fequisilos expresamente previslos en el TUPA de la entldad. Tales observaciones impiden
determinar incluso de manera preliminar, la procedencia dellrámite solicilado, razón por la cual no se encontraban configuradas las condiciones
técnicas y normalivas que justifcaran la realización de una inspección de campo. Consiguienlemente la decisión adoptada se encuentra
debidamente motivada, pues se sustenlaen la verificación obietiva del incumplimiento de requisitos esenc¡ales del procedimiento, sin que resulte
exigible a la adminisfación desplegar acluaciones adicionales destinadas a suplir o reemplazar la carga de acredilación que coresponde al

a0mtntstra00:

^FLID4O ^
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E ee-lq Que, el administrado declara que el pred¡o de visación cumple con las condiciones de zona urbana habilitada, al cont¿r con servicios

-S :^ -z I básicos (agua, desagüe y luz), acceso a vía publica y remnoc miento como predio urbano para flnes tributarios lo que evidencia su naturaleza
i Evqil0l0il P urbana Los documenlos públlcos de fecha cierla adjuntados al expediente, tales como constancias de posesión emitidas por la municipalidad,
q: t 

^o contratos de servicios básicos otorgados por SEAL y SEDAPAR, identifican de manera unilorme el predio como lole 02, manzana 65, Asociación
Yo coLoi.F- de Vivienda Asentamiento Humano Pedro P. Diaz, denota su ubicación en la realidad física; a lo alegado es de estimar que el fUPA de la ¡.1DCC

exige expresamenle la presentación de copia simple de documento que acredite la posesión a nivel de escritura pública, por lo que la

documentación aportada por el admin strado no curnple con dicho requisito, por cuanto se fata de documentos privados o admjnislrativos que

no sustiluyen la exigencia normaUva establecida. Conforme al principio de legalidad la administración no se encuentra lacullada pafa dispensar

requisitos previslos en una norma administrativa vigente ni para adrnilir documentos distintos a los expresamente contemplados en el

pfocedimiento, por lo que la omisión de dicho requisilo mnligura una causal objetiva de improcedencia. Asimismo, cabe señalar que las

exigencias se encuenlran difectamente vinculadas con la flnalidad del procedimiento adminisfativo regulado por ei TUPA de la lrDCC, el cual

estableco condiciones mínimas para ia tramllación de la visación de planos;
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oue, el cueslionante anota qle la autoridad adrninisfativa ha vulnerado los principios deldebido procedimiento y de efciencia en

mérito a que la resolución impugnada declara la mprocedencia del trámlle sobre la base de observaciones que no conslituyen causales validas
dentro del procedimienlo de v sación de planos debido a una motivación insuficienle. Asimismo, la autoridad administraiiva ha condicionado la

validez del trámite al cumplimiento de aspeclos registrales y urbanisticos que no resullan delerminantes para la verificación de la realidad fisic¿
del predio; por lo que dichos lormalismos no afectan la validez del procedimiento ni impiden la evaluación técnica del predio en relac¡ón a tal

importa deslacar que la resolución impugnada no ha sido emitida sobre la base de observaciones arbifarias o ajenas al objelo del
sinoen virlud del incumplimiento de requisitos y condiciones expresamente previslos en eITUPA de la lt¡DCC para la procedencia

de plaÍros para prescrlpción adquisltiva de dominio. En efecto las observaciones formuladas por la enlidad se encuentran
vnculadas con asoectos esenciales oara la evaluación técnica del fámite. Por tanto no se lrata de exioencias adicionales.

o carentes de suslenlo normativo, sino de elemenlos indispensables para que la administración pueda emilir un pronunciamienlo

válido y conforme al ordenamienlo jurídico. Asimismo, carece de sustenlo la afirmación de que la entidad habria condicionado
el trámile al cumplimiento de aspectos registrales o urbanísticos irrelevantes. Por el conlrario, dichos aspectos quardan relación

direcla con la final dad de la visación de planos, en la medida que permlten determinar si el predio se encuenlra dentro del ámbito de aplicación
del procedimiento regulado por el TUPA y si la información técnica presentada resulla susceptible de ser contraslada con la realidad física y

juridjca reconocida por la adminisfación. En consecuencia, no pueden ser considerados meros lormalismos, puesto que inciden direclamente
en la viabilidad técnica y legal del lrámite solicitadoi

Que, de igual r¡anera, no se adviele afectación al principio del debido procedimiento, toda vez que la decisión adm nislraliva se
encuenlra debidamenle sustenlada en los informes técnicos emitidos oor las áreas comoetentes. los cuales exoonen de rnanera clara, obieliva
y suficienle las razones que justifican la improcedencia de la solicitud. Además, no se configura vulneración al principio de eficiencia, dado que

la-adñfnislración se encuenlra obligada a lramitar y resolver los procedimientos conforme a los requisitos eslablecidos en el ordenamienlo

sin que resulte razonable nl eficiente desplegar actuaciones técn¡cas adicionaies destinadas a suplir deflciencias sustanciales del

expediente o a prescindir de requ silos expresamenle exigidos por la normaliva aplicable,

oue, elobietante alega quedebe declararse la nulidad totaldel acto administralivo contenido en la Resolución de Gefencia N'0676'
2026-GDUC-l\¡oCC, por conlravenir los numerales 1.1., 1.2, 1.4 y 1.10 del a(ículo lV de la Ley N' 27444, así como al conlravenir los principios

.aLlDAO ^
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.¡¡Frr¡- de legalidad, el principio del debido procedimiento administralivo, el pdncipio de razonabilidad principio de eficiencia y el articulo 1l del Titulo.lb Preliminar del Código Civrl, en concordancia con el artículo 103 de la Conslilución Po¡iUca del Perú, que no ampafan el ejercicio abusivo del

- " 
- .lf competentes en los cuales se analizan expresamente aspeclos relevantes para la procedencia deltrámite, tales como la ubicación del predio

o¡r,*/'l su siluación urbanÍstica, la inexistencia de habilitación urbana vigenle la insuficiencia del Certifcado de Búsqueda Catasfal para delefminar con

cerleza s! localización y el lncumplirniento de requisitos expresamente establecidos en el TUPA de la [¡DCC. Dichos elementos constituyen

fundamenios obietivos veriflcables y drreclamente vinculados con la materia obielo de evaluación;

Que, igualmente, no se advierte afectación al principio de legalidad puesto que la actuación de la enlidad se ha desarrollado dentro

de las competencias conferidas por el ordenamiento jurídico y en observancia de los requisitos previslos para el procedimiento administrativo

correspondiente Tampoco se configura vulneración al principodel debido procedimienlo toda vez que el administrado tuvo la posibilidad de

presentar la documentación que consideró pelinenle, formular sus alegaciones y ejercer los recursos administralivos previstos por ley. De igual

forma, la decisión cuestionada resulta acorde con los principios de razonabilidad, elicacia, ya que se sustenta en la verificación del cumplimiento

de condiciones obietivas de procedencia eslablecidas en el TUPA, evitando la realización de acluaciones que resultarían innecesarias o

inconducenles mientras subsistan observaciones sustanciales que lmpiden la continuación regular del procedimiento. En consecuencia, la

administración ha actuado de manera proporcional y orientada al cumplimienlo de la finalidad pública que sustenla el procedimlento

Que, por tanto, no se evidencia transgresión alguna a los principios invocados por el impugnante n¡ a lo dispuesto en el arliculo ll del

fltulo Preliminar del Código Civil o en el articulo103 de la Constitución Politica del Perú, adv¡rtiéndose, por el contrario, que la acluación

administrativa cuest¡onada constiluye el ejercicio regular y legilimo de las funciones alribuidas a la enlidad conforme al ordenamiento juridico

vigente;

Que, siendo asi el acto administrativo obieto de impugnación cumple con los elemenlos esenciales de validez, como son compelencia.

objeto o contenido finalidad pública, motivación y procedimiento regularen talrazón, es vál¡do elacto adminisirativo dictado, no estando inmeÍso

dentro de los vicios del acto adminislrativo, contenido en el artículo 10 de la LPAG más aún si se considera que la resolución se encuentra

motivada tanlo táctic¿ como legalmente; en consecuencia, no se ha colado ni vulnerado ningún derecho conslitucional del adminislrado,

9 Sede Princ¡pal: Calle Mar¡ano Melgar Ns 500 Urb. La L¡bertad, Cerro Colorado
g central Telefonica: 054-6405oo - @ hftp://wwwmunicerrocolorado.gob.pe



Municipalidad Distrital
CERRO COLORADO

"Cuna [efSitfar"

.-"::H"'lh
i@ry*, ¡
9t"oro*ntr

Que, mediante el Informe Legal N'032-2026-EL-SGALA-MDCC de la Especial¡sta Legal de la Sub cerencia de Asuntos Legales
Administrativos, se emile opinión legal de declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el administrado Walter Rubén Quispe
l\¡amanl confa la Resolución de Gerencia N'0676-2026-GDUC-l\rDCC que resuelve declarar improcedente el trámite de visación de planos
para prescripción adquisitiva de dominio de lote único. Se confirme en todos sus extremos la Resolución de Gerenc¡a N'0676-2026-GDUC-
MDCC de fecha 13 de abril de 2026, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro, Se dé por agotada la vía administrativa, acorde
con el literal a) del artículo 218.2 del aliculo 218 de la Ley del Procedimienlo Admin¡strativo General. Lo cual es rat¡ficado por el Abg. Leoncio
Héctor Inocencio Pérez, Gerenle de Asesoria Jurídica, a través del Proveído N"297-2026-GAJ-ltllDCC;

Que, por ende, considerando lo expuesto, concierne desestimarse el recurso formulado, al sobrevenir en inlundado lo prelendido,
razón por la que este despacho, como superior jerárquico de Ia auloridad que dictó el acto apelado, asicomo de lo d¡sDuesto en el numeral40
del Decreto de Alcaldla N" 004-2024-t\¡DCC, debe emitir la corespondienle resolución, dando además por agotada la via admiflistrativa, cono
lo preceptúa el literal a del numeral 218.2 del artículo 218 de la LPAGT decisión que recogerá los fundamentos y conclusiones aribados en la
pade considerativa de la presente;

SE RESUELVE:

ARTICUL0 PRI[¡ERO. - DECLAMR INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el adminisfado Walter Rubén QuisDe tvamaniconlra
la Resolución de Gerencia N" 0676-2026-GDUC-|\¡DCC que resuelve declarar improcedente el lrámrte de visación de olanos para prescripció1
adquisitiva de dominio de lote únicol conlorme a ¡a documentación obrante y lo sustenlado en la p¿rle mnsiderativa de la presenle.

ARTiCULO SEGUNDO - CONFIRI¡AR en todos sus exfemos la Resolución de Gefencia N. 0676-2026-GDUc-tulDcc de fecha 13 de abrit de
2026, emilida por la Gerencia de oesarrollo Urbano y Calastro.

ARÍICULO TERCERO. - DAR por AGOTADA LA VIA ADMINISÍMTIVA, acorde con el lileral a) del articulo 218.2 del artículo 218 de ta Ley
del Procedimiento Administralivo General.

ARfiCULo CUARTo. - NOTIFICAR el presente acto adminisfativo al administrado Walter Rubén Quispe l\¡amani, conforme a tey; asrmismo,
a las unidades orgánicas compelentes, para su l¡el cumplim¡ento.

ARTÍCULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Infofmación, la pubticación de la presenle Resotución en et podal
Instilucional de la Página Web de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado,

REGISIRESE, COI,'UAIIOUESE YCÚMPI,ASE

@a
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