
Munic¡pal¡clad Distr¡tal
CERRO COLORADO

"Cuna leI Sifkr" RESOLUCIÓN DE GERENCIA I/UNICIPAL N'402.2026-GIV.IVOCC

Cero Colorado, 13 de,olio de 2026

VISTO:

La Resolución de Gerencia N'0790-2026-GDUc-[/DCC de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Cataslro; Proveido N"'1089-2026,
GDUC-¡/DCC de la Gelencia de Desarrollo Urbano y Catastro; Recurso de apelación conlra la Resolución de Gerencia N'0790-2026-
GDUC-MDCC.TTámite 2606031253 presentado por el administrado Richard Ubaldo Larrañaga calindo; Proveído N'1219-2026-GDUC-

de ia Gerencia de Desarrollo Urbano y Cataslro; Informe N' 301-2026-ABG.VACR-I-GDUC-MDCC del Aboqado de la Gerenc¡a de
Urbano y Catastro; Informe N"0309-2026-GDUC-|DCC de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catasfo: Proveido N' 2943-

de la Gerencia lt¡unicipal; Informe Legal N'021-2026-EL-SGALA-MDCC de la Especialisla Legalde la Sub Gerencia de
Legales y Adminisfativost Proveído N'313-2026-GAJ-[¡DCC del Gerente de Asesoria Jurídica, y;

través de las normas municipales atribuciones necesarias para garantizar su autogobierno en los asunlos que constitucionalmente les

Que, el artículo 194 de la Constitución Politica del Perú de 1993 prescribe que las municipalidades provinciales y distritales son
órganos de gobierno local que gozan de autonomia política, económica y adminiskativa en los asuntos de su competenciai elo en
concordancia con el artículo ll del fitulo Preliminar de la Ley orgánica de ¡rlunic¡palidades el cual prescrib€ que la aulonom¡a que la
Constitución Polit¡ca del Perú eslablece para las municipalidades radica en la facu¡tad de ejercer actos de gobierno, administralivos y de
adminislración, con suieción al ordenamiento iurldico:

Que el Trbunal Constitucional en la sentencia recaida en Ios expedientes 00001-2021-CC/TC y 00004-2021-CC,TC

{acumulados), fundamentos 36 y 37, sostiene que del ejercicio de la autonomia se desprende que los gobiernos locales pueden desaÍolfar

comp€ten; precisando, sin embargo, que la autonomía no debe confundirse con autarquia, pues esta debe ser ejercida de conlormidad mn
la Consutución y las leyes, dado que la aulonomia que poseen os gobiernos locales no significa que el desarrollo normativo ejercido por
éstos se realice en un ordenamiento jurídico aislado, sino que su regulación se enmarca en un sislema nacional afmónico;
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Que, el sub numeral 1.1 del numeral 1 del artículo lV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG) preceptúa que el procedimiento adm¡nistrativo se suslenta fundamentalmenle en el principio de legalidad, por el cual
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las lacultades que le estén
alribuidas y de acuerdo con los lines pafa ios que les fueron conferidos;

Que, el numeral 207,1 del articulo 207 de la Ley del Procedimienlo Administrativo General eslablece que son recursos
administralivos el recurso de reconsideración y el recurso de apelación; agregando que sólo en caso que por 1ey o decreto legislat vo se
establezca expresamente, cabe la interposición del recurso adminislrativo de revisión:

Que, el numeral 207.2 del articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administralivo General regla que el término para la
interposición de los recursos es de quince {15) días hábiles perentorios, computados desde el día siguienle de notificado el acto
adminisf ativo cueslionado;

Que, el articulo 209 de la Ley del Procedimiento Administrativo General delinea que el recurso de apelación se inlerpondrá
cuando la impugnación se suslenle en diferente interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dir¡g¡rse a la misma autoridad que expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerárquico;

Que, el tratadista Cristian Noi{hcote Sandoval, en el Inlorme Especial ttulado "CAMCTER|STICAS DE LOS RECURSoS
ADI/lNlSTMflVoS DE RECONSIDEMCI0N Y APELACI0N", expresa que el recurso de apelación es Ia manifestación del derecho a la

doble instancia adm¡nislraliva que poseen los administrados, en virtud del cual, lodos los actos administrativos están sujetos a la revisión
del superior jerárquico, con las excepciones previslas por ley, por ende, el recurso de apelación no requiere sustenlarse en una nueva
prueba o hecho, sino en una diferente interpretación de los argumentos o medios de prueba acluados en el expediente, o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, es decif, aquellos casos en los que el punto de discusión es la interprelac¡ón o aplicación de una norma;

Que, mediante Resolución de Gerencia N'0790-2026-GDUC-[4DCC debidamente notificada mn fecha 12 de mayo de 2026, se
resuelve sancionar a Visión Integral para el Desarrollo Alternativo represenlado por Richard Ubaldo Larañaga Galindo, por la comisión de

Ia infracción "Por ejecular obras de edificación en general, ampliación, remodelación, modificación, cercos, demolición, elc., sin contar con
la autorización municipal correspondiente", con una multa ascendente de S/. 15,150,32 y como med¡da complementaria la demolición de lo

indebidamenle construido, demolición que deberá rea¡izarse respecto al primer nivel del predio con un área de construcción aproximada de

188.73 m2 y el cero perimétrico de material metálico con un área aproximada de 22 ml;
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N,lunicipalidad Distrital
CERRO COLORADO

"Cuna defSiffar" Que, estando a la normativa señalada aplicada al caso sub análisis y los actuados que obran en el expediente, se tiene que a
través del recurso administralivo de apelación signado mn Trám¡te 2606031253, el administrado Richard Ubaldo Larrañaga Galindo,
controvierte la decisión adoplada en la Resolución de Gerencia N'0790-2026-GDUC-[¡DCC;

Que, conforme obra en los actuados, la Resolución de Gerencla N'0790-2026"G0UC-|\¡DCC se notificó al objetante el 12 de
mayo de 2026, como se aprecia del cargo de notiiicación que corre a folios ciento diez (1 10);

Que, el recurso impugnalorio presentado, se fundamenla en que: a) Con fecha 02 de diciembre de 2024 se suscfibió el Acla de
N' 781-2024-SGCCUEP, respeclo al predio ubicado en la urbanización El Nazareno, manzana G', Zona A, Lotes 6 y7, dislrito

Cerro Colorado, fecha que su representada no ejercia posesión nl conducción de los predios mate a de intervención, puesto que con
12 de a6tll de2Q24 y ntiiicada ei 10 de setlembre del 2024, se frrmó ei convenio de cesión en uso enlre la emoresa oue reofesenta

Programa Cuna l\4ás, r¡isma que lenía por objeto ceder el uso y conducción de la infraestructura existente de los loles 04, 06, 07 y 10
la manzana G'afavor delprograma en mención para que implementen elCentro Infantilde Atención lntegraly Servicio Alimentario; b)

Se deió constancia en elacta defiscal¡zación queelencargado de la obra manifestó que están ejecutandoobras para elPrograma Nac¡onal
Cuna l\¡ás, es decir, desde la intervención se dio a conocer que los trabajos eran para dicho programa sociali mas no se hace mención a
que la empresa VIDA PERÚ haya realizado algún tipo de trabajo, evidenciándose que la imputación fue de manera objetiva, inobservando
los principios de legalidad y responsabilidad dlrecta del administrado; c) El Programa Nacional Cuna l\¡ás realizó modificaciones,
reparaciones, adecuaciones y en genera cambios necesarios para el funcionamiento del Cenfo InfanUl de Alención Inlegral y Servic¡o
Alimenlario, mas no, realizó conslrucciones nuevas, siendo eslo corroborado con elacta defiscalización levantado en ellugarde los hechos,
en la que se dejó constancia sobre las modificaciones realizadas respecto a las consfucciones existentes; d) La administración munic¡pal
obviando los hechos constatados y acredilados con la documentación presentada, tales como el convenio de cesión en uso, persist¡ó en
continuar con el procedimiento sancionador en contra de su representada pese a que no ha real¡zado, promovido n¡ dispuesto los trabajos
deconstrucción sancionándose solo portenerla condición de propietario, hechoque contravien e el Reglamento deApiicación de Sanc ones
Administralivas de la Entidad, dispositivo lega que sanciona no sólo al propietario del predio, sino además a los responsables

según sea el caso concrelo y el conlexto en que se produzca el hechol e) La resolución impugnada vulnera el debido
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*g conslrucciones, hecho que es con tradiclor¡o porquedelasdos imágenes insertadas en la resolución irnpugnada, respectoalantes y después
'b^ de las obras se puede aprecrar que es la misma construcción en cuanto a área, volumen y canlidad de ambientes, por lo que, la demoliciónapreciar que es la misma construcción en cuanto a área, volumen y canlidad de ambientes, por lo que, la demolición.| ------''

E dispJesta ca'ece de eficacia. por no l'aberse Íeahzado consfJcc ones nuevas: f) La autorioad nunicipal sostiene de forra genérica que

VIDA PERU realizó modificaciones y ampliaciones respeclo a las construcciones exislenles, hecho que tendria que produorse si existiera
una construcción previa, pero, de igual forma señalan que habría realizado mnstrucciones de un nivel, lo cual evidencia conlrariedad;
además, en cuanto al área de demolición, no se ha descr¡lo ni determinado de manera clara y precisa que obras fueron modifcadas y

ampliadas para verificar que lrabajos serán maleria de demolición, toda vez que la infraestructura exislente data desde hace 30 años; g)

Se le impula los hechos maleria de investigación pero no se desarolla su padicipación directa o indirecla con la infacción, vinculando
convenientemente como 'Adminisfado que no cuenla con licencia de edincación" a su representada, obviando que no podría conlar con
licencia de edificación porque no realizó ninguna obra en el área fiscalizada, debido a que el predio eslaba bajo la conducción del Programa

Naclonal Cuna Más en razón al convenio de cesión de uso a favor de dicha Entidadi además, en ei Informe Técnico N" 021-2Q25,hace
referencia a¡ Acla de Fiscalizac¡ón N'781-2025, mismo oue inserló falsamente que constataron "Una conslrucrión de un nivel oue se
encuentra pintado', hecho que ha servido de suslenlo para d¡sponerse la medida corecliva de demolición pese a que la construcción ex¡stia
en el lugar, quedando asi desvirtuada cuslquier responsabilidad en su contra y por ende deviene en nula la resolución impugnada; h) La

resolución conlrovelida señala que es in suficienle el Conven io de cesión en uso suscritoenlre la Instilución Visión Integralpafa elDesarrollo
Alternativo (VIDA PERU) y el Programa Nacional Cuna l\¡ás para desacredilar a sanción impuesta, desconociendo los efectos de dicho
convenio, evidenciándose que el presente procedimiento no obedece a una intención preventiva o correctiva de la infracción detectada,
sino se pretende demoler la inlraeslructura que data por más de 30 años, pese a que su infraestructura ha servido en diferentes momentos

como almaén para la conslrucción de viviendas, local de reunión para capacilar nuevos grupos de lamillas y otros fines sociales,
veriflcándose oue la resolución es arbitraria v obedece a intereses oersonales:

Que, del recufso administrativo sub examine se advierte en primer lugar, que éste ha sido interpuesto denlro de los quince dias
(15) hábiles perentorios para su interposición, 03 de junio de 2026i en segundo lugar, que es lncoado anle el mismo órgano que dictó el

acto impugnado, en tercer lugar, que se sustenla en cuesliones de puro derecho, y, en cuarlo lugar, que cunple con los requisitos exigidos
por los articulos 113 y 211 de la LPAG;

oue, anle lo alegado por la impugnante, compete reexaminar s¡ la decisjón adoptada por el órgano que em¡tió la Resolución de

Gerencia N' 0790- 2026-GDUC-MoCC, se ajusta a derecho o no, para tal fin es preciso considerar que el lileral b del numeral 2 del arliculo
3 de la Ley de Reg!larización y Habilitac ones lJrbanas y de Edificaclones (en adelante, LRHUE) delinea que, para efeclos de la presenle

Ley, se consioeral 'as sigLrenles obras oe edúicación ( ) b. A,r'pt¡¿q,o¡ Obra oLe se ejecJta a panrr de una ed,ricación p{fÉ{ñnte.
lncremerlando elárea rechada Puede,nclJi.o no la remode'ación delárea lechada e¡istente. 

4r,,,,,án.,
'f?¡+ wós,"e.#"''V/---*""

proceso, al iniciafse el Drocedir¡iento en contra de una Dersona oue no ha sido ídentilicada como resoonsable del Dresunto hecho infaclor
en la etapa de actos prelimrnares, toda vez que VIDA PERÚ no delentaba posesión ni conducción del predio al momento de ras actuaciones
preliminares, asi como, no construyó edilicación algu¡a de un nivel, pero por interpretación de la administración se habria realizado dichas
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Munic¡palÍdad Distrital
CERRO COLORADO

"Cuna lef Siffar"
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Que, el artículo 7 de la LRHUE defne licencias de habilitación urbana y edilicación como actos administrativos mediante los
cuales las municipalidades otorgan autorización para la ejecución de obras de habilitación urbana o de edificacióni

Que, el artículo 8 de la LRHUE decreta que están obligados a solicitar las licencias a que se refiere la presenle Ley, las personas

naturales o jurídicas, públic¿s o privadas, propietarios, usufructuarios, superficlarios, @ncesionarios o litulares de una servidumbre o
afectación en uso o todos aquellos litulares que cuentan con derecho a habil¡lar y/o edific¿ri

Que,elartÍculoIdelaLRHUEpaulaquelasmunicipalidadesdistritalesenelámbitodesujurisdicción(..)tienencompetencia
la aplobación de proyectos de habilitación urbana y de edif¡cación, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N' 27972 Ley orgánica

Municipalidades. Corresponde a las citadas munjcipalidades conforme su jurisdicción competencias y atribuciones el seguimiento
supervisión y fiscalización en la ejecución de los proyectos contemplados en las diversas modalidades establecidas en la presenle Ley;

Que, el artículo 46 de la LoM dispone que las normas mun¡c¡pales son de carácter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanc¡ones corespondientes (... ) Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones adm¡nistrativas por la infracción de sus disposiciones
estableciendo las escalas de multas en función de la gravedad de la falta, así como la imposición de sanciones no pecuniarlas Las
sanciones que aplique la auloridad municipal pueden ser las de multe revocación de aulorizaciones o licencias clausura decomiso retencton
de productos y mobiliar¡o, reliro de elementos antirreglamenlarios, internamiento de vehículos, inmovil¡zación de productos y otras (... )";

Que, el artículo 92 de la LoM regla que toda obra de construcción, reconstfucción, conservación, refacción o modificaclon de
inmueble, sea pública o privada, requiere una la licencia de construcción, expedida por la municipalidad provincial, en elcaso del cercado,
y.de la mun¡cipalidad distrilal denfo de cuya iurisdicción se encuentra elinmueble, previo certillcado de conformidad expedido por elCuerpo
General de Bomberos Volunlarios o del Comité de Defensa Civil, según coresponda, además del cumplimiento de los corresponorenles
requisitos reglamentarios Las licencias de construcción y de funcionamlento que otorguen las municipalidades deben estar, además, en
conformidad con los planos integrales de desarrollo distrital y provincial;

Que, el numeral 2 del artículo 93 de la LoM delinea que las municipalidades provinciales y distrilales, dentro del ámbilo de su
jurisdicción, están faculladas para ordenar la demolición de obras que no cuenten con la corespondiente licencia de construccióni

Oue, el Cuadro de Inlracciones y Sanciones {en adelante, CUIS) aprobado con ordenanza Munic¡pal N" 487-MDCC, en su
código DUC 68 tipifica la inlracción siguiente 'Pof ejecutar obras de edificación en general, ampliación, remodelación, modifcación, cercos,
demolición, etc,, sin contal con la aulorización municipal correspondiente" con una multa del 10% del valof de la obra ejecutada y con
medidas correctivas de paralización temporal de la obra, obtención de la autorización municipal, demolic¡ón de lo indebidam€nle construido,
asi como, denuncia penal correspondienle;

Que, el artfculo 11 del Reglamenlo de Aplicación de Sanciones Administrativas (MSA) delermina la responsabilidad al
propietario del bien, el conductor de vehículo menor, el conductor del establec¡miento, el poseedor del bien, el responsable de la obra, el
titularde la licencia deedificación, entre olros que este disposilivo legalcontempla, sea persona naturalo jurídica, sin distinción alguna, son
los responsables adminisfativos de as infracciones contempladas en esta normal municipal;

Que, el arl¡culo 13 del MSA conceptúa el acta de fiscalización como el documenlo que regisfa las ver¡ficaciones de los hechos
constatados objetivamenle, dejando constancia de los hechos verificados duranle la diligencia, salvo prueba en contrario (... )";

Que, el Tribunal Constitucional, destaca que la fuerza o el valor de léy de eslas normas se determina por el rango de ley que la
propia Constitución les otorga Se trata, por tanto, de normas que, aun cuando no provengan de una fuente formal como la parlamentaria,
son equ¡valentes a las emitidas por ella y, mmo lales, se diferencian por el principio de competencia y no por eldejerarquía normativa. De
esle modo, la ordenanza, en tanto ley municipal, constit!ye un instrumento importante a través del cual las municipalidades pueden ejercer
y manifestar su autonomía:

Que, la Cole Suprema de Justicia de la Repúbl¡ca, instituye mmo precedenle, que la demandanle no presentó la ¡icenoa de
construcción, por Io que duranle el proceso administralivo mientras no se cumpla con la regularización de la infracción esta subsisle ( ..) la
conducta infractora de la demandante se constjtuyó en el comporlamiento de construir s¡n licencia municipal, situac¡ón que continuó nasra
la ilscalización realizada por la entidad demandada (...) la no presentación de la licencia de mnstrucción mnst¡luiria una Infraccron
continuada y teniendo en cuenta lo prescrito en el artículo 233,2 de la Ley N' 27444, vigenle a la fecha de la impos¡ción de la sanción
(sentencia Casación N'6537-201g-Cusco, fundamenlo 3, 14, 3,15 y 3.16)i
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Que, consecuentemente cab€ indicar que el impugnante sosliene que al momento de la fisca¡ización no eiercía poses¡ón ni

conducciÓn del predio materia de intervención debido a que cedió su uso a favor del Programa Nacional Cuna l\,rlás; sin embargo, es
necesario aclafar que la Asociación Vislón lntegral para el Desarrollo Alternat¡vo es propielaria de los predios materia de inlervención en su
calidad de afectante, conforme se desprende de las partidas registrales 11386728 y 11386729 y del Convenio de afectación en uso suscrito
entre el Programa Nacional Cuna l\4as y el objetanle, siendo obligación en su calidad de utular reg stral solicitar anle la [,lunicipalidad Distrilal
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de Cerro Colorado la licencia de edifcación pafa nodific¿r su predio. Por ello, si bien es cielo que al momenlo de constalarse los hechos
el impugnante no ejercia su derecho de posesión sobre el inmueble intervenido, oero en su calidad de Drooietaio tenía la

de solicitar la licencia de edificación para que ejecuten las modifcaciones propuestas deiando a salvo su derecho de disponerel
para que lerceros ejeculen las modilicaciones aprobadas o realicen las meioras acordadas, conforme a lo oactado en el convenio

' Que, respecto a que las obras estaban siendo ejecutadas por pade del Estado a través del Programa Nacional Cuna l\¡ás de
acuerdo a lo conslalado en el acta de fiscalizm¡ón; cabe mencionar que a través del acta de fiscalización se registra las verificaciones de
los hechos conslatados obielivamenle durante la diligencla, conforme lo dispone el arliculo 13 del MSA, en tal sentido, se deió conslancia
en elActa de Fiscalización N'781-2024-SGCCUEP-GDUC-|i,1DCC de fecha 02 de diciembre det 2024, ta declafación det encargado de la
obra, quien man¡festó que la propiedad del área intervenida pertenece al Eslado para aue sea destinado al Proqrama Nacional Cuna lllás,
declaración que fue consignada objetivamente para que en lo poster¡of sea evaiuado y conoborado por el órg-ano inslructor, mismo que
delerm¡nó que el Programa Nacional Cuna l\¡ás no es el propielar¡o del predio intervenido como lue señalado por el encargado de la obra,
por lo que, no se evidencia vulneración del principio de legalidad, por el contrar¡o, se ha seguido el procedimiento conforme a los
lineamientos del MSA de la Ent¡dad;

Que, el cuestionante alega que el Programa Nacional Cuna N¡ás realizó cambios necesarios para el funcionamienlo del Centro
Infantil de Alención lntegral y ServicioAlimentario mas no realizó construcciones nuevas; en relación a este argumenlo, la resolución apetada
se pronunc¡a en sus considerandos qu¡nto y sexto que las obras realizadas mrresponden a mod¡licac¡ones y ampliaciones mas no hace
relerencia a obras nuevas, por tanlo, no corresponde dicho fundamento al haberse valorado en su oportunidad;

Que, en cuanto a la sanción impuesta mntra el impugnante en su condicjón de propietar¡o del predio maleria de intervencton,
pese a que puso de conocimiento que no ejecuto ninguna obra, es pertinente traer a colación lo establecido en el numeral 10.2 del articulo
10 de la ordenanza Municipal N'487-lvlDCC, elcual regla que el inlracior es loda persona nalural o juridica que infrinia de forma activa u
omisiva alguna norma nacionai, regional y/o localde competencia municipal, asimismo, se consigna como infractor de la infracción tipificada
con D,U C,68 del Cuadro de Infracciones y Sanciones de la Entidad al propietario, y de 10 evaluado la Asoclación Visión Integral para el
Desarollo Alternat¡voes elpropietaiodel predio evaluado, además que en su condición de tilular del inmueble infrinoió su deber de solicilar
la amoliación de la licencia de edificaciónl

Que, el obietante señala que la demolición d¡spuesta carece de eflcacia por no haberse realizado construcciones nuevas ni
determinarse el área ampliada, no obstante, es necesar¡o aclararque de acuerdo al lnforme Técnico N' 007-2025-fu!DCC-GDUC-SGCCUEp
suscrito por la Arquilecla de la Sub Gerencia de Cataslro Control Urbano y Espacio Prlblico, precisa que el área conslruida consta de
estrucluras acabados e inslalaciones en un área aproximada de 188.73 m2 y con un cerco perlmélrico de 22 ml, tomando como refefencia
lo constatado y las visualizaciones de Google naps: por ello se evrdencia que la meoioa corecliva es conforme a las construcciones
efectuadas mas no a las conslrucción existente aue estaba antes de la inlervenciónl

Que, sobre la alegac¡ón de falta de parl¡cipac¡ón en los hechos materia de investigac¡ón y a las mnslataciones falsas, cabe
analizar el considerando séptimo de la resolución impugnada, mismo que desarolla la partic¡pación del infractor en su condición de
propielario, tal mmo fue sustentado líneas arriba, por olro lado, mediante Acta de Fiscalización N' 781-2024-SGCCUEP-GDUC-MDCC de
fecha 02 de diciembre del 2024, se dejó mnstancia "una conslrucción, modiflcación en proceso el cual vienen levanlando oaredes con
ladrillos, eslucando los ambienles, asi mismo, se observa que algunos ambientes este lechado con calaminas, personal obrero trabajando
al interior, material de construcción, agregados, arena, piedra, cemento, escombros ocupando la via pública (...)" hechos que fueron
corroborados con las fotografías adjuntas a los informes técnicos de ls Sub Gerencia de Catastro Control Urbano y Espacio Público, por
ello fue iniciado y sancionado el objetanle, conlorme a los hechos acredilados no evidenciándose constatacjones falsasi

Que, el ¡mpugnante manil¡esla que se desconoce los efectos del conven¡o suscrito con el Programa Nacional Cuna Mas y solo
se pretende demolerla infaestructura existente alegación que no es cierta puesto que se sancionó aladministrado por realizar ampl¡ac¡ones
alpredio inlervenido s¡n contarcon la licencia de edilicacjón siendo dicha omisión obligación propia del titular del predio conforme lodrspone
el alículo 8 de la LRHUE no siendo obligación del afectante solicitar la licencia de edificación a menos que el propietario le detegue dicha
facultad especifica hecho que no se ha presentado en el presenle caso por lo que se evidencia que se ha emitido la resolución conforme a
los lineamientos del MSA de la Entidad y a los lineamientos del artlculo 255 de la LPAGi #.,,.f¡P@

9 Sede Principal: Calle Mariano Melgar Ne 500 Urb. La Libertad, Cerro Colorado
(9 Centra I Telefon¡ca: 054-640500 - @ http://www.mun¡cerrocolorado.gob.pe



Municipálidad Distr¡tal
CERRO COLORADO

"Cuna lef Si[[ar"

Que, siendo así, se iiene que el acto adminislrativo objelo de impugnación cumple con los elementos esenciales de validez,
como son competencia objeto o contenido fnalidad pública, moUvación y procedimlento regular, es válido el aclo adm nistralivo diclado. no
estando inmerso denlro de los vicios del acto administrativo, conlenido en el articulo 10 de la LPAG, más aún si se considera que la

resolución se encuentra motivada tanto táctica como legalmente. en mnsecuencia, no se ha violado ni vulnerado nlngún derecho

constitucional del administradoi

Que, medianle el Inlorme Legal N' 021-2026-EL-SGALA-MDCC de la Especialista Legal de la Sub Gerencia de Asunlos Legales
y Administrativos se emite opinión legal de declarar inlundado el recurso de apelac¡ón presentado por Richard Ubaldo Larañaga Galindo

en representación de Visión lntegral para el Desarrollo Alternativo contra la Resolución de Gerencia N' 0790-2026-GDUC-[ijDCC que

resuelve sancionar al administrado por 1a comisión de la infracción tipificada con 0 U.C 68 "Por ejecutar obras de edlficación en general,

ampliación, remodelación, modificación, cercos, demolición, etc., s¡n contar mn la autorizac¡ón municipal corespondiente', imponiéndole

una mulla ascendenle a S/. 15,150.32 (Quince mil cienlo cincuenta con 32/100 soles) y como medida complementaria la demolición de lo

indebidamenle consfuido. Se confirme en lodos sus extremos la Resolución de Gerencia N' 0790-2026-GDUC-lVDCC, emitida por la

Gerencia de Desarrollo Urbano y Cataslro. Se dé por agotada la vía admin¡strativa, acorde con el literal a del numeral 218.2 del alículo 218

de la Ley del Procedimiento Adminlstrativo General. Lo cual es ratificado por el Abg. Leoncio Héctor Inocencio Pérez en su calidad de

Gerente de AsesorÍa Jurídica, a través del Proveido N'313-2026-GAJ-MDCCI

Que, porende, considerando loexpuesto. concierne desestimarse el recurso fofmulado, alsobreveniren infundado lo pretendido,

razón por la que este despacho, como superior jerárquico de la auloridad que dictó el aclo apelado, asícomo de lo dispuesto en el numeral

40 del Decrelo de Alcaldía N' 004-2024-[¡DCC, debe emit r la corespondiente resoluclón, dando además por agotada la via adminislraliva,

como lo preceplúa el literal a del numeral 218.2 del artículo 218 de la Ley del Procedimiento Administrativo Generalt decisión que remgerá
los fundamentos y conclusiones arribados en la p¿rle consideraliva de la presenle;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERo - DECLAMR INFUNoADO el recufso de apelación presentado por Richard Ubaldo Larrañaga Galindo en

representación de Visión Integralpara el Desarrollo Alternativo contra la Resolución de Gerencia N' 0790-2026-GDUC-MDCC que resuelve

sancionar al administrado por la comisión de la infracción tipificada con 0.U.C 68 'Por ejecutar obras de edificación en general, ampliación,

remodelación, modificación, cercos, demolición, etc., sin mntar con la aulorización municipal corespondiente", imponiéndole una mulla

ascendente a S/. 15,150.32 (Qu¡nce mil ciento cincuenta con 32/100 soles) y como medida complementaria la demolición de lo

indebidam€nte conslruido; ello conforme a la documentación obrante y lo sustentado en la parte consideraUva de la presente.

ARTÍCULO SEGUNoo.- CoNFIRMAR en todos sus extremos la Resolución de Gerencia N' 0790-2026-GDUC-i¿!DCC, emitida por Ia

Gerencia de oesarrollo Urbano y Catastro,

ARTÍCULO ÍERCERo.- DAR por AGofADA LA VIA ADMINISTMTIVA, acorde con el literal a) del arliculo 218.2 del articulo 218 de la

Ley del Procedimiento Adrninislralivo General,

ARTÍCUL0 CUARTo. - NOTIFICAR el presente acto administrativo al administrado Richard Ubaldo Larrañaga Galindo, conforme a ley;

asimismo, a las unidades orgánicas competenles, para su fiel cumplimiento.

ARTÍCULo QUlNfo. - ENCARGAR a la üicina de Tecnologfas de la Información, la publicación de la presenle Resolución en el Portal

Inslitucional de la Página Web de la Municipalidad Dislrilalde Cerro Colorado.

REGISIRESE COI,IUIV/OUESE YCÚMPLASE
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