Municipalidad Distrital

CERRO COLORADO
“Cuna del Sillar” RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°446-2026-GM-MDCC

Cerro Colorado, 08 de julio de 2026

El Expediente Administrativo N° 0313-2024-ST-MDCC; Informe de Precalificacién N° 131-2025-STPAD-MDCC
itido por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Cerro
orado; Resolucion de Organo Instructor N° 077-2025-0I-PAD-MDCC de fecha 28 de noviembre de 2025 emitido por la
b Gerencia de Gestién del Talento Humano en calidad de 6rgano instructor del presente procedimiento administrativo
disciplinario; Informe N* 239-2026-SGGTH-GAF-MDCC y demas actuados que forma parte del expediente PAD, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 194 de la Constitucidn Politica del Perd y Articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley N°27972 Orgénica de Municipalidades, las Municipalidades son un Organo de Gobierno Local que gozan
de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, dicha autonomia que la Constitucién
establece para las Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracidn,
con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 4 de julio del 2013,
se aprobo un nuevo régimen del Servicio Civil, con el objeto de establecer un régimen Unico y exclusivo para las personas
que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacidn de servicios a cargo del Estado. En
ese sentido esta Ley establece un nuevo régimen sancionador y proceso administrativo disciplinario;

Que, el Procedimiento Administrativo Disciplinario previsto en el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, gue entraen
vigencia desde el 14 de setiembre del 2014, aprueba el Reglamento General de la Ley N° 30057 estableciendo el trémite y
formalidades del procedimiento administrativo sancionador a entablarse ante la posible comisién de faltas de caracter
disciplinario en las que hubieran incurrido servidores de la Administracion Publica;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE de la Autoridad Nacional del Servicio
Civil SERVIR, se aprueba la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N* 30057 Ley del Servicio Civil, cuya version actualizada ha sido aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 092-2016-SERVIR-PE de fecha 21 de junio de 2016, cuerpo normativo que desarrolla las reglas procedimentales y
sustantivas del regimen disciplinario y procedimiento sancionador, y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de
los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728, 1057 y la Ley N* 30057, con las exclusiones establecidas
en el Articulo 90° del Reglamento;

Que, segun el Informe Técnico N* 029-2017-SERVIR/GPGSC, emitido el 19 de enero del 2017, sefiala en su numeral
2.9 que las faltas y sanciones se encuentran dentro de los titulos referidos a régimen disciplinario, tanto en la Ley N° 30057
como en su Reglamento General, lo que las convierte en normas sustantivas sobre régimen disciplinario, por lo que su
aplicacion no se restringe a los servidores comprendidos en el nuevo Regimen del Servicio Civil sino que también abarca
aquellos vinculados bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057:

Que, estando a lo sefialado, |a presente causa se encuentra dentro de los presupuestos establecidos en el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, sefialado en la Ley 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, debiéndose desarrollar conforme al procedimiento prescrito en la citada
ley y enla Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, cumpliendo con los requisitos estipulados en el Anexo N° F de esta Directiva;

Identificacion del Servidor

YOLANDA MAMANI MARTINEZ, Identificado con DNI. 29684294, con cargo de Obrera de la Sub Gerencia de Mantenimiento
de Areas Verdes, bajo el regimen laboral del Decreto Legislativo N° 728, al momento de ocurrido los hechos, con direccién
domiciliaria en Jr. Carabaya N° 106, Alto Libertad, Distrito de Cerro Colorado, Provincia y Departamento de Arequipa y con

direccion procesal en la Avenida La Salle N° 101, Oficina 301, Tercer Piso, Distrito, Provincia y Departamento de Arequipa.
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Respecto dem:edentes y Documentos que dieron lugar al inicio del Procedimiento:

Que, mediante Proveido N° 12331-2024-MDCC-GAF-SGGTH, la Sub Gerencia de Gestion del Talento Humano puso
conocimiento los actuados vinculados al tramite presentado por la servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ, obrera de la
bub Gerencia de Mantenimiento de Areas Verdes, quien mediante documento con Tramite N° 2410211419 solicito la

haber sufrido agresiones por parte de su hermano. Para sustentar dicha solicitud, adjunté el Oficio N° 838-2023-IX-
MACREPOL-AQP-REGPOL-DIVOPUS-CC “A"-SVF, emitido supuestamente por la Policia Nacional del Per(;

Que, ante las inconsistencias advertidas en el documento presentado por la servidora, la Sub Gerencia de Gestién
del Talento Humano cursé el Oficio N° 274-2024-MDCC-GAF-SGGTH a la Comisaria de Cerro Colorado, a fin de verificar la
autenticidad del citado Oficio N° 838-2023-IX-MACREPOL-AQP-REGPOL-DIVOPUS-CC “A"-SVF;

Que, mediante Oficio N* 508-2024-REGION POLICIAL AREQUIPA-DIVOPS-C.CC “A”-UTD, de fecha 12 de diciembre
de 2024, la Comisaria de Cerro Colorado remitié copia autenticada del oficio policial obrante en sus archivos, precisando que
dicho documento correspondia a un hecho ocurrido el 17 de septiembre de 2023, por lo gque, no coincide con el documento
presentado por la servidora ante la Municipalidad para justificar sus inasistencias de octubre de 2024;

Que, a través de la Resolucion de Organo Instructor N° 077-2025-0I-PAD-MDCC de fecha 28 de noviembre del 2025,
se resuelve iniciar procedimiento disciplinario contra la servidora YOLANDA MAMAN! MARTINEZ quien se desempefiaba
como obrera de Areas Verdes de la Sub Gerencia de Mantenimiento de Areas Verdes, al momento de sucedidos los hechos,
al haber incurrido presuntamente en falta de caracter disciplinaria tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley del
Servicio Civil, Ley N® 30057; a quien le corresponderia la sancién de DESTITUCION;

Que, la resolucién antes citada se puso en conocimiento a la servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ el dia 02 de
diciembre del 2025, mediante cedula de notificacién segun aparece en el expediente administrativo;

Respecto de la Falta Incurrida, incluyendo la Descripcidn de los Hechos v las Normas Vulneradas, expresando con precision
la falta cometida:

Que, de los hechos descritos en la Resolucion de Organo Instructor N° 077-2025-01-PAD-MDCC, se advierte que a

la servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ se le imputé haber presentado ante la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado

e documentacion policial falsificada o adulterada, consistente en el Oficio N° 838-2023-IX-MACREPOL-AQP-REGPOL-DIVOPUS-
C.CC “A"-SVF, atribuido a la Comisaria de Cerro Colorado de la Policia Nacional del Peru;

Que, la imputacién concreta no se limita a una irregularidad formal en la presentacién de un documento, sino a la
utilizacion de un decumento policial cuyo contenido no coincide con el documento auténtico remitido por la propia autoridad
policial competente. En ese sentido, la conducta atribuida compromete directamente la confianza institucional, la veracidad
documentaly los principios de probidad, idoneidad y veracidad, exigibles a todo servidor publico en sus relaciones funcionales
con la Entidad;

Que, en ese orden de ideas, del documento presentado ante la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado se advierten
referencias temporales correspondientes al afio 2024, tales como “15/10/24”, “15 de octubre del 2024” y “14 OCT 2024",
conforme se aprecia del propio documento materia de evaluacién:
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Que, no obstante, mediante Oficio N° 508-2024-REGION POLICIAL AREQUIPA-DIVOPS-C.CC “A”-UTD, de fecha 12 de
diciembre de 2024, la Comisaria de Cerro Colorado remitié copia autenticada del Oficio N° 838-2023-IX-MACREPOL-AQP-
REGPOL-DIVOPUS-C.CC “A"-SVF, precisando que dicho documento auténtico fue otorgado a favor de YOLANDA MAMANI
MARTINEZ por un hecho ocurrido el 17 de septiembre de 2023. Asimismo, la dependencia policial sefiald expresamente
que no es factible dar autenticidad al documento presentado, debido a que las fechas no coinciden:

Cerro Colorado, 12 de Diciembre del 2024

OFICI0 l'ﬁﬂB-Zﬂil-ﬁiGlﬂIl'llll[_!mi UIPA-DIVOPS-C.CC*A™-UTD

SENOR  : ABOG.Claudia Ampare LOPEZ PANTIGOSO.
Sub Gerente de Gestion de Talento Humano de la

=) Municipalidad Distrital de Cerro Colorado.

ASUNTO :  Remite copia de documento, por motivo que se indica

Oficio Oficio Nro.274-2024-MDCC-GAF-SGGTH

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con la finalidad de remitir
adjunto al presente una (01) copia autenticada del Oficio Nro 838-2023-
IXMACREPOL-AQP-REGPOL-DIVOPS-CCC'A™-SVF., que le fue otorgado a ia
persona de Yolanda MAMANI MARTINEZ (47), DNI. Nro.29684294, para que se Je
practique el Reconocimiente Médico Legal examen (psicol6gico) por haber sido
victima de presunlos actos contra la Ley 30364 ‘LEY PARA PREVENIR.
SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES Y LOS
INTEGRANTES DEL GRUPQ FAMILIAR™ por parte de su hermano Jese Luis
MAMANI MARTINEZ en la Seccién Violencia Familiar con fecha 17 de Setiembre
del 2023, tal y conforme al documento adjunto, por los motivos expuestos no es
factible dar autenticidad al documento que su representada adjunta por cuanto las
ifechas no coinciden y que a la vez es firmado por el Sr. Comandante Victor A
iINUNEZ ZEBALLOS como Comisario de Cerro Colorado, lo que se da respuesta a
ilo solicitado con el documento de la referencia ;
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Que, del documento auténtico remitido por la Comisaria de Cerro Colorado se advierte que el oficio policial
corresponde a un hecho ocurrido el 17 de septiembre de 2023, conforme se aprecia de la copia autenticada remitida por
la prop|a depengdencia policial:
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Que, en tal sentido, de la comparacidn objetiva entre el documento presentado ante la Entidad y el documento

auténtico remitido por la Policia Nacional del Perd, se acredita que el primero no corresponde al contenido real del

documento emitido por la dependencia policial competente, configurandose un supuesto de documentacidn falsificada o

~— adulterada. Ello se evidencia, principalmente, en la modificacién de las fechas consignadas en el documento presentado ante
la Municipalidad, las cuales no guardan correspondencia con el documento auténtico obrante en los archivos policiales;

Que, sobre el particular, SERVIR, mediante el Informe Técnico N° 834-2025-SERVIR-GPGSC, ha precisado que la
documentacion falsificada o inexacta se configura cuando un documento vélidamente expedido ha sido modificado o
alterado en su estructura o contenido. En el presente caso, el documento policial auténtico si existia; sin embargo, el
documento presentado por la servidora ante la Entidad contenia modificaciones respecto de las fechas y del contenido
original, por lo que la conducta debe ser analizada como presentacion de documentacién falsificada o adulterada;

Que, por tanto, no se estd ante una simple discrepancia, error material o diferencia secundaria, sino ante la
presentacion de un documento policial alterado en datos esenciales de su contenido. Esta conducta resulta especialmente
grave, pues la Administracion Publica sustenta sus actuaciones en la presuncion de veracidad de los documentos presentados
por los administrados y servidores; sin embargo, dicha presuncién queda desvirtuada cuando la propia entidad emisora del
documento confirma que el documento presentado no coincide con el auténtico;

Que, conforme al criterio establecido por el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-
SERVIR/TSC, el uso de documentacién o informacion falsa, falsificada o inexacta en el marco de la funcién publica puede ser
subsumido en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, al constituir infraccién a los principios de probidad, idoneidad y

veracidad previstos en la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica;
Se mf rando
m (’ngreso
m - 2026

—

;\

@ Sede Principal: Calle Mariano Melgar N2 500 Urb. La Libertad, Cerro Colorado
@ Central Telefonica: 054-640500 - & http://www.municerrocolorado.gob.pe



Municipalidad Distrital

CERRO COLORADO
“Cuna del Szﬂ'ar”

Que, en cuanto al principio de probidad, la conducta atribuida resulta incompatible con el deber de actuar con
ECtitud, honradez y honestidad, toda vez que la presentacién de documentacién falsificada o adulterada ante una entidad
lica quebranta la confianza minima que debe regir toda relacién funcional. En cuanto al principio de idoneidad, dicha
ducta compromete la aptitud moral exigible para el ejercicio de la funcién publica. Finalmente, respecto al principio de
jeracidad, la infraccion se configura porque la servidora presenté ante la Entidad un documento cuyo contenido no era
auténtico ni concordante con el documento verdadero remitido por la propia Policia Nacional del Pery;

Que, en consecuencia, la conducta acreditada se subsume en |a falta de caracter disciplinario prevista en el literal
q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a “las demds que sefiale la ley”, en concordancia con la
infraccion de los principios de probidad, idoneidad y veracidad previstos en los numerales 2), 4) y 5) del articulo 6 de la Ley
N° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica;

- Que, asimismo, la conducta se encuentra vinculada con el articulo 113 literal e) del Reglamento Interno de Trabajo
de los Servidores Civiles de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, que establece como falta grave susceptible de
sancion: “Adulterar o falsear informacién”; supuesto que se configura en el presente caso, al haberse acreditado que la
servidora present¢ ante la Entidad documentacion policial cuyo contenido fue alterado respecto del documento auténtico
emitido por la autoridad competente;

A. Respecto de la acreditacion de los hechos

Que, de la revision del documento presentado ante la Entidad, se advirtieron inconsistencias relevantes respecto
de su autenticidad, principalmente por la existencia de referencias temporales vinculadas al afio 2024, tales como
“15/10/24", “15 de octubre del 2024” y “14 OCT 2024 a horas 3:00”, insertadas en el contenido del documento policial
presentado por la servidora;

Que, dichas referencias no constituian simples errores formales, diferencias accidentales o aspectos secundarios
del documento, sinc datos esenciales de su contenido, pues modificaban el marco temporal del hecho comunicado por la
autoridad policial. En ese sentido, la alteracion de las fechas resultaba sustancial, toda vez que cambiaba la correspondencia
del documento con el hecho que realmente habia sido registrado por la dependencia policial competente;

Que, ante dichas inconsistencias, la Entidad procedio a efectuar el control posterior correspondiente, a fin de
verificar si el documento presentado por la servidora coincidia o no con el documento auténtico emitido por la Comisaria
de Cerro Colorado. Para tal efecto, la Sub Gerencia de Gestion del Talento Humano cursé el Oficio N° 274-2024-MDCC-GAF-
SGGTH a dicha dependencia policial, solicitando la verificacion de autenticidad del Oficio N° 838-2023-IX-MACREPOL-AQP-
REGPOL-DIVOPUS-CC “A"-SVF;

Que, como resultado de dicha verificacion, mediante Oficio N® 508-2024-REGION POLICIAL AREQUIPA-DIVOPS-C.CC
“A"-UTD, de fecha 12 de diciembre de 2024, la Comisarfa de Cerro Colorado remitié copia autenticada del verdadero Oficio
N° 838-2023-IX-MACREPOL-AQP-REGPOL-DIVOPUS-CC “A”-SVF, precisando que dicho documento fue otorgado a favor de
YOLANDA MAMANI MARTINEZ por un hecho ocurrido el 17 de septiembre de 2023;

Que, asimismo, en el referido Oficio N° 508-2024, la autoridad policial sefialé expresamente que no era factible dar
autenticidad al documento presentado, debido a que las fechas consignadas en aquel no coincidian con el documento
auténtico obrante en la Comisaria de Cerro Colorado. Esta comunicacién resulta determinante para el presente
procedimiento, al provenir de la propia institucidn policial emisora del documento materia de evaluacién;

Que, en tal sentido, la comparacion objetiva entre el documento presentado ante la Municipalidad Distrital de Cerro
Colorado y el documento auténtico remitido por la Policia Nacional del Perd permite acreditar que el primero fue alterado
en su contenido, especialmente respecto de las fechas consignadas. Por tanto, no se estd ante una mera informacion
inexacta ni ante una discrepancia secundaria, sino ante documentacion falsificada o adulterada, en tanto se utilizé un

documento policial existente, pero con contenido modificado respecto del original; /./M\
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Quie, debe resaltarse que la acreditacion de la adulteracién documental no deriva de una apreciacion subjetiva de
tidad, sino de la constatacion realizada por la propia autoridad policial competente, la cual remitié el documento
ntico y precisé que el documento presentado por la servidora no podia ser autenticado por no coincidir las fechas. En
secuencia, diche medio probatorio tiene especial relevancia, idoneidad y suficiencia para demostrar la falta de
Wrespondencia entre ambos documentos;

Que, en consecuencia, se encuentra acreditado que la servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ presentd ante la
Entidad documentacion policial falsificada o adulterada, vulnerando la confianza funcional que debe regir toda relacion
entre el servidor publico y la Administracion. Dicha conducta constituye el hecho central que determina la comision de la
falta imputada, al haberse utilizado informacion documental no auténtica dentro de un tramite administrativo municipal;

B. Respecto de la adecuacion a la falta cometida

Que, de la valoracién conjunta de los actuados obrantes en el expediente, se ha corroborado que la servidora
YOLANDA MAMANI MARTINEZ presenté ante la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado documentacién policial
falsificada o adulterada, consistente en el Oficio N° 838-2023-IX-MACREPOL-AQP-REGPOL-DIVOPUS-CC “A"-SVF, cuyo
contenido no coincide con el documento auténtico remitido por la Comisaria de Cerro Colorado mediante Oficio N° 508-
2024-REGION POLICIAL AREQUIPA-DIVOPS-C.CC “A"-UTD;

Que, la conducta acreditada no constituye una mera irregularidad formal, error material o diferencia secundaria,
sino una alteracién sustancial del contenido del documento presentado ante la Entidad, toda vez que las fechas consignadas
en dicho documento fueron modificadas respecto del documento auténtico obrante en la dependencia policial. En
consecuencia, la conducta debe ser calificada como presentacién de documentacion falsificada o adulterada;

Que, conforme al criterio desarrollado por SERVIR en el Informe Técnico N° 834-2025-SERVIR-GPGSC, la
documentacion falsificada o adulterada se configura cuando un documento validamente expedido ha sido modificado o
alterado en su estructura o contenido. En el presente caso, el documento policial auténtico si existia; sin embargo, el
documento presentado por la servidora contenia modificaciones respecto de las fechas y del contenido original, motivo
por el cual se configura dicha categoria;

Que, en ese sentido, la conducta de la servidora se subsume en el supuesto previsto en el articulo 113 literal e) del
Reglamento Interno de Trabajo de los Servidores Civiles de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, que establece
como falta grave susceptible de sancion: “Adulterar o falsear informacion”. Ello debido a que la servidora present6 ante la
Entidad un documento policial cuyo contenido no correspondia al documento auténtico emitido por la autoridad
competente;

Que, asimismo, la conducta acreditada vulnera los principios de probidad, idoneidad y veracidad previstos en los
numerales 2), 4) y 5) del articulo 6 de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica. Se vulnera el principio
de probidad, porque la presentacion de documentacion falsificada o adulterada resulta incompatible con el deber de actuar
con rectitud, honradez y honestidad; se vulnera el principio de idoneidad, porque dicha conducta compromete la aptitud
moral exigible para el ejercicio de la funcidn publica; y se vulnera el principio de veracidad, porgue la servidora presento
ante la Entidad un documento cuyo contenido no era auténtico ni concordante con el documento verdadero remitido por
la propia Palicia Nacional del Peru;

Que, en virtud de ello, la conducta acreditada se encuentra comprendida en la falta disciplinaria prevista en el literal
q) del articulo 85 de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, referido a “las deméds que sefale la ley”, en concordancia con la
Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, y con el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N°

30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;
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CE“RRO COLORADOQue corresponde precisar que el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057 opera como una cldusula de remisién
Cuna del Siflgr." .,

a, permitiendo sancionar disciplinariamente aquellas conductas que constituyen infraccién a normas con rango
oMo ocurre con la Ley N° 27815. En el presente caso, la imputacién no se sustenta Unicamente en el Reglamento
efno de Trabajo, sino principalmente en la vulneracién de los principios éticos de probidad, idoneidad v veracidad,
fvvistos en una norma legal aplicable a todo servidor publico;

g Que, dicho criterio ha sido reconocido por el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-
yERVIR/TSC, al establecer que el uso de documentacién o informacion falsa, falsificada o inexacta en el marco de la funcion
publica puede ser subsumido en el literal g) del articulo 85 de la Ley N° 30057, al constituir infraccién de los principios de
probidad, idoneidad y veracidad previstos en la Ley N* 27815;

Que, en consecuencia, se encuentra debidamente acreditada la adecuacion tipica de la conducta atribuida a la
servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ, al haberse comprobado que presentd ante la Entidad documentacién policial
falsificada o adulterada, configurdndose la falta prevista en el literal g) del articulo 85 de la Ley N° 30057, en concordancia
con los principios de probidad, idoneidad y veracidad de la Ley N® 27815, asi como con el articulo 113 literal e) del
Reglamento Interno de Trabajo de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado:

C. Respecto de los Descargos

Que, respecto de los descargos por parte de la servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ, fue notificada el 02 de
diciembre del 2025, con la Resolucién del Organo Instructor N° 077-2025-01-PAD-MDCC, tal como se puede observar en la
cédula de notificacion que obra en el expediente, asimismo, se le concedioé el plazo de 05 dias habiles para que pueda
realizar sus descargos;

Que, al respecto, con documento con Tramite 251210165 de fecha 10/12/2025 la servidora solicito prorroga de
plazo para su descargo, y mediante escrito con Trémite 251216M27, de fecha 17 de diciembre de 2025, solicita que se
declare la prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario vy, adicionalmente, formula descargos de fondo
respecto de la imputacion efectuada en su contra;

C.1. Respecto de la prescripcion:

Primero. - La servidora refiere que tomd conocimiento de la Resolucién de Organo Instructor N° 077-2025-0I-
PAD-MDCC, de fecha 28 de noviembre de 2025, mediante la cual se resolvid iniciar procedimiento administrativo
disciplinario en su contra por la presunta comision de la falta prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N*

—~ 30057, Ley del Servicio Civil, por la supuesta transgresion de los principios de probidad, idoneidad vy veracidad
previstos en la Ley N° 27815.

Segundo. - La servidora sostiene que la imputacion formulada en su contra se basa en que supuestamente habria
alterado documentacion para justificar sus inasistencias de los dias 14 y 15 de octubre de 2024, hecho que, segun
afirma, no habria sido demostrado fehacientemente, ni habria sido objeto de una debida graduacion de la sancién
propuesta.

Tercero. - La servidora indica que, antes de cuestionar el fondo de la imputacién, corresponde evaluar la
prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario, sefialando que a la fecha de inicio del procedimiento
la potestad disciplinaria de la Entidad ya habria prescrito.

Cuarto. - Para sustentar dicho pedido, invoca el articulo 97 numeral 97.1 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, referido al plazo de prescripcion de la facultad
para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento administrativo disciplinario.

Quinto. - Asimismo, cita el articulo 106 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, sefialando que el
procedimiento administrativo disciplinario se inicia con la notificacién al servidor civil de la comunicacion que
determina el inicio del procedimiento, otorgdndole el plazo de cinco (05) dias habiles para presentar sus
descargos.
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“Cuna del Sillar” Sexto. - La servidora sostiene que la Oficina de Recursos Humanos habria tomado conocimiento de la supuesta
infrdccion mediante Proveido N° 12563-2024-MDCC-GAF-SGGTH, de fecha 28 de noviembre de 2024, por el cual,
la entonces Sub Gerente de Gestion del Talento Humano habria comunicado la presunta falta a la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios.

Séptimo. - En esa linea, afirma que, al haber tomado conocimiento la Oficina de Recursos Humanos de la presunta

GERENCIA falta en noviembre de 2024, |a Entidad tenia el plazo de un (01) afio para iniciar el procedimiento administrativo
3 MUNIKCHRL : oo gt 5
o . disciplinario,

Octavo. - Finalmente, sostiene que la Resolucién de Organo Instructor N° 077-2025-01-PAD-MDCC fue notificada
recien el 02 de diciembre de 2025, por lo que, segin su posicién, habria transcurrido mas de un afio desde la toma
de conocimiento de la supuesta infraccién por parte de la Oficina de Recursos Humanos. £n consecuencia, solicita
que se declare fundada la prescripcion y se disponga el archivo del expediente.

C.2. Respecto del otrosi:

Primero. - En el otrosi de su escrito, la servidora manifiesta que formula descargos contra la imputacién contenida
en la Resolucién de Organo Instructor N° 077-2025-01-PAD-MDCC, solicitando que se deje sin efecto cualquier
imputacion relacionada con la presunta comisién de la falta prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N°
30057 y que se disponga el archivo del procedimiento sin determinacidn de responsabilidad administrativa.

Segundo. - La servidora reitera que se le pretende imponer la sancién de destitucién por supuestamente haber
incurrido en la falta administrativa disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, al haber
transgredido presuntamente los principios de probidad, idoneidad y veracidad previstos en los numerales 2),4)y
5) del articulo 6 de la Ley N° 27815.

Tercero. - La servidora sostiene que los hechos atribuidos no habrian sido demostrados fehacientemente yquela
autoridad instructora habria efectuado una indebida calificacién de la falta como grave, conforme al Reglamento
Interno de Trabajo.

Cuarto. - Sobre la falta imputada, sefiala que el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057 constituye una norma
de remision, por lo que no contiene en si misma una conducta tipica, sino que requiere ser complementada con
otras disposiciones legales que establezcan expresamente la conducta infractora.

Quinto. - La servidora cita criterios del Tribunal del Servicio Civil, sefialando que el literal q) del articulo 85 de Ia
Ley N 30057 permite remitir a faltas previstas en otras normas con rango de ley, tales como la Ley N° 27815, Ley
del Codigo de Etica de la Funcidn Publica, y el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Sexto. - Asimismo, indica que, en el presente caso, la imputacion se habria sustentado en el articulo 113 del
Reglamento Interno de Trabajo, referido a “adulterar o falsear informacién”, alegando que dicha disposicién no
tendria rango de ley y que, por tanto, no podria servir como sustento suficiente para imponer una sancion de
destitucion.

Séptimo. - La servidora invoca el principio de tipicidad, sefialando que la potestad sancionadora exige que la
conducta imputada se encuentre previamente prevista en una norma legal, de manera clara y expresa, sin admitir
interpretaciones extensivas o analdgicas.

Octavo. - En esa linea, sostiene que la imputacién formulada en su contra adoleceria de nulidad manifiesta, por
haberse pretendido subsumir una conducta prevista Gnicamente en el Reglamento Interno de Trabajo bajo la
clausula de remisién contenida en el literal q) del articulo 85 de la Ley N® 30057.
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especto de la Absolucion del Descar

Noveno. - Finalmente, la servidora afirma que el Reglamento Interno de Trabajo solo permitiria regular faltas
leves y que; al haberse sustentado la imputacién en una disposicidn interna, existiria falta de motivacién y de
2 subsuncién normativa. Por ello, solicita que se disponga el archivo del procedimiento administrativo
dfsciplinario seguido en su contra.

o

Que, mediante Informe N°* 239-2026-SGTH-GAF-MDCC, de fecha 14 de mayo del 2026, el Organo Instructor
procedio a absolver los descargos de la siguiente forma:

S Respecto de la prescripcion.-

Sobre el primer punto. - Respecto a que la servidora tomé conocimiento de la Resolucién de Organo Instructor N°
077-2025-01-PAD-MDCC, de fecha 28 de noviembre de 2025, mediante la cual se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario por la presunta comisién de la falta prevista en el literal g) del articulo 85 de la Ley N°
30057, corresponde sefialar que dicho extremo constituye una referencia al acto de inicio y no un argumento que,
por si mismo, desvirtde la imputacién formulada. En efecto, la resolucién de inicio identifica la falta im putada, la
conducta atribuida, la posible sancién y las normas presuntamente vulneradas, garantizando con ello que la
servidora conozca los cargos y ejerza su derecho de defensa.

Sobre el segundo punto. - Respecto a que la servidora sostiene que la imputacidn no habria sido demostrada
fehacientemente, corresponde precisar que dicha afirmacidn no resulta atendible, toda vez que la imputacién se
sustenta en medios probatorios objetivos incorporados al expediente administrativo, especialmente en el Oficio N°
508-2024-REGION POLICIAL AREQUIPA-DIVOPS-C.CC “A“-UTD, mediante el cual la Comisaria de Cerro Colorado
remitio copia autenticada del documento auténtico y sefialé que no era factible otorgar autenticidad al documento
presentado ante la Municipalidad, debido a que las fechas no coincidian. Por tanto, no se trata de una apreciacion
subjetiva ni de una mera conjetura, sino de una verificacion efectuada por la propia autoridad policial competente.

Sobre el tercer punto. - Respecto a que la servidora indica que, antes de cuestionar el fondo, corresponde evaluar
la prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario, este Organo Instructor coincide en que la
prescripcion debe ser analizada de manera previa. Sin embargo, del anélisis de los actuados se concluye que no se
ha producido la prescripcion alegada, por cuanto el cémputo del plazo anual no debe iniciarse desde una mera
comunicacion preliminar o sospecha inicial, sino desde el momento en que la Entidad conté con elementos objetivos
y suficientes para conocer la posible comision de la falta.

Sobre el cuarto punto. - Respecto a lainvocacion del articulo 97 numeral 97.1 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, corresponde sefialar que dicha norma efectivamente regula la prescripcion de la facultad para
determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento administrativo disciplinario. No obstante,
la servidora realiza una interpretacién incorrecta de su aplicacién al caso concreto, al pretender computar el plazo
desde un acto de comunicacién preliminar, y no desde el conocimiento objetivo de la conducta infractora, el cual
se produjo con la respuesta oficial emitida por la Comisaria de Cerro Colorado.

Sobre el quinto punto. - Respecto a Ia cita del articulo 106 del Reglamento General de |a Ley del Servicio Civil, en
cuanto establece que el procedimiento administrativo disciplinario se inicia con la notificacién al servidor civil de la
comunicacion que determina el inicio del procedimiento, corresponde sefialar que dicha regla no se encuentra en
discusion. En efecto, el procedimiento se inicié con la notificacién de la Resolucion de Organo Instructor N° 077-
2025-01-PAD-MDCC. Sin embargo, dicha notificacién se produjo dentro del plazo legal.

Sobre el sexto punto. - Respecto a que la servidora sostiene que la Oficina de Recursos Humanos habria tomado
conocimiento de la supuesta infraccion mediante Proveido N° 12563-2024-MDCC-GAF-SGGTH, de fecha 28 de
noviembre de 2024, corresponde precisar que dicha afirmacion ES FALSA, toda vez la Entidad atin no contaba con
la confirmacion oficial de la autoridad policial emisora del documento, existiendo un error material en la fecha
indicada del Proveido N® 12563-2024-MDCC-GAF-SGGTH, tal como se puede acreditar con el sell cion del

27 de diciembre del 2024, insertado en el mismo documento. ¥ Sembratdo
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eza administrativa sobre la falta se consolidd recién con el Oficio N° 508-2024-REGIGN POLICIAL AREQUIPA-
4##0IVOPS-C.CC “A"-UTD, emitido por la Comisaria de Cerro Colorado presentado con Tramite 241213V 105 de fecha
13/12/2024, mediante el cual se remitié el documento auténtico y se precisé que las fechas no coincidian.

Sobre el séptimo punto. - Respecto a que la servidora afirma que la Entidad tenia el plazo de un afio desde
noviembre de 2024 para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, corresponde desestimar dicho
argumento, pues parte de una premisa incorrecta. El plazo anual no puede computarse desde una sospecha o
actuacion preliminar, sino desde que la Oficina de Recursos Humanos toma conocimiento efectivo de la falta con
informacion suficiente para sustentar una imputacién disciplinaria. En el presente caso, dicho conocimiento se
produjo el 13 de diciembre del 2024, con la respuesta oficial de la Comisaria de Cerro Colorado.

Sobre el octavo punto. - Respecto a que la servidora sostiene que la Resolucién de Organo Instructor N° 077-2025-
OI-PAD-MDCC fue notificada el 02 de diciembre de 2025 y que, por ello, habria transcurrido méas de un afio desde
la toma de conocimiento de la presunta infraccion, corresponde sefialar que dicha alegacion no resulta atendible.
Si el conocimiento cierto de la falta recién se produjo con la respuesta oficial de la Comisaria de Cerro Colorado, de
fecha 13 de diciembre de 2024, recibida posteriormente por la Entidad, la notificacién efectuada el 02 de diciembre
de 2025 de la resolucidn que da inicio al PAD, se encuentra dentro del plazo anual previsto por la normativa
aplicable. En consecuencia, corresponde declarar infundado el pedido de prescripcidn formulade por la servidora.

Respecto del otrosi, presentacién de descargos.-

Sobre el primer punto. - Respecto a que la servidora solicita que se deje sin efecto la imputacidn relacionada con la
falta prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057 y que se disponga el archivo del procedimiento,
corresponde sefialar que dicho pedido no resulta amparable, toda vez que la imputacion se encuentra sustentada
en medios probatorios objetivos y en una subsuncién normativa valida. El expediente contiene el documento
presentado ante la Entidad, el documento auténtico remitido por la autoridad policial y el Oficio N° 508-2024, que
permite establecer la falta de correspondencia entre ambos documentos.

Sobre el segundo punto. - Respecto a que la servidora cuestiona que se le pretenda imponer la sancion de
destitucidn por la presunta infraccion de los principios de probidad, idoneidad vy veracidad, corresponde precisar
que la sancién propuesta responde a la gravedad de la conducta imputada. La presentacion de documentacion

_~ falsificada o adulterada ante una entidad publica no constituye una irregularidad menor, sino una afectacion directa
a la confianza funcional, a la autenticidad documental y a los deberes éticos minimos exigibles a todo servidor
publico.

Sobre el tercer punto. - Respecto a que la servidora sostiene que los hechos atribuidos no habrian sido demostrados
fehacientemente y que existiria una indebida calificacién de la falta como grave, corresponde indicar que los hechos
si se encuentran respaldados en prueba documental directa. La Comisaria de Cerro Colorado, como autoridad
emisora del documento policial, remitié copia autenticada del documento auténtico y preciso que no correspondia
otorgar autenticidad al documento presentado ante la Municipalidad. Por ello, la gravedad de la conducta no deriva
de una apreciacion subjetiva, sino del hecho acreditado de haberse presentado documentacién que no coincide
con el documento auténtico.

Sobre el cuarto punto. - Respecto a que la servidora sefiala que el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057
constituye una norma de remisién, corresponde sefialar que dicha afirmacion, en abstracto, es correcta. Sin
embargo, ello no favorece su posicion, pues precisamente dicha norma permite sancionar aquellas conductas
previstas como infracciones en otras normas con rango legal. En el presente caso, la remision normativa se realiza
hacia la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, especificamente respecto de los principios de

probidad, idoneidad y veracidad.
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Sobre el quinto punto. - Respecto a que la servidora cita criterios del Tribunal del Servicio Civil para sostener que el
literalrq) del articulo 85 de la Ley N° 30057 permite remitir a faltas previstas en normas con rango de ley,
ofresponde precisar que dicho criterio confirma la validez de la imputacién efectuada. En el presente
procedimiento no se pretende sancionar unicamente por una disposicidn interna, sino por la infraccién de principios
previstos en la Ley N® 27815, cuya vulneracion puede ser procesada bajo el régimen disciplinario de la Ley N° 30057,
conforme al literal ) del articulo 85 y al articulo 100 de su Reglamento General.

Sobre el sexto punto. - Respecto a que la servidora sostiene que la imputacién se habria sustentado Unicamente en
el articulo 113 del Reglamento Interno de Trabajo, referido a “adulterar o falsear informacion”, y que dicha norma
careceria de rango legal para imponer destitucién, corresponde sefialar que dicho argumento parte de una lectura
incompleta de la imputacidn. El articulo 113 literal e) del Reglamento Interno de Trabajo — RIT, no constituye el
unico fundamento de la responsabilidad atribuida, sino una norma interna complementaria que refuerza la
~ gravedad institucional de la conducta. La base legal principal de la imputacién se encuentra en el literal g) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, en concordancia con la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica.

La remision normativa del literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057 se realiza hacia la Ley N°® 27815, norma con
rango legal. El Reglamento Interno de Trabajo no constituye la base auténoma de la imputacion, sino una norma
interna complementaria que refuerza la gravedad institucional de la conducta.

Sobre el séptimo punto. - Respecto a la invocacidn del principio de tipicidad, corresponde sefalar que dicho
principio no ha sido vulnerado en el presente caso. La conducta atribuida fue descrita de manera clara y concreta:
presentacion de documentacion policial falsificada o adulterada ante la Entidad. Asimismo, se identificaron las
normas vulneradas: literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, articulo 6 numerales 2), 4) y 5) de la Ley N* 27815,
y articulo 113 literal e) del Reglamento Interno de Trabajo de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado. En
consecuencia, la servidora conocio plenamente cual era el hecho imputado, y cuales eran las normas vulneradas y
cual era la posible sancion.

Sobre el octavo punto. - Respecto a que la servidora sostiene que la imputacion adoleceria de nulidad manifiesta
por haberse subsumido una conducta prevista en el Reglamento Interno de Trabajo bajo el literal g) del articulo 85
de la Ley N° 30057, corresponde desestimar dicho argumento. La imputacion no se construyé unicamente sobre el
Reglamento Interno de Trabajo, sino sobre la vulneracion de principios éticos previstos en una norma con rango
legal, esto es, la Ley N* 27815. Por tanto, no existe indebida subsuncion ni aplicacion analdgica, sino una remision
normativa permitida por el propio literal g) del articulo 85 de la Ley N° 30057.

Sobre el noveno punto. - Respecto a que la servidora afirma que el Reglamento Interno de Trabajo solo permitiria
regular faltas leves y que, por ello, no podria servir de sustento para una sancion de destitucién, corresponde
precisar que la sancion propuesta no se sustenta de manera autéonoma en el Reglamento Interno de Trabajo. La
sancion de destitucion se sustenta en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057, aplicable a la infraccion de los
principios de probidad, idoneidad y veracidad de la Ley N° 27815, mediante la cldusula de remisién prevista en el
literal g) del articulo 85. En ese contexto, el Reglamento Interno de Trabajo cumple una funcién complementaria de
identificacion institucional de la conducta, pero no reemplaza la base legal de la imputacion.

En consecuencia, habiéndose absuelto cada uno de los argumentos formulados por la servidora YOLANDA MAMANI
MARTINEZ, se concluye que sus descargos no desvirtuan la imputacién efectuada, no acreditan la prescripcion del
procedimiento administrativo disciplinario y no evidencian vulneracién al principio de tipicidad. Por tanto, corresponde
continuar con el analisis de responsabilidad administrativa disciplinaria.
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Cuna dé[Slﬂhéspecto de la valoracion del informe oral

Que, en atencion a dicha solicitud, mediante Carta N°* 028-2026-GM-MDCC de fecha 26 de mayo de 2026, la
rencia Municipal, en su calidad de Organo Sancionador, programa la diligencia de informe oral para el dia 03 de junio de
026, a horas 08:00 a. m., comunicando dicha programacion a la servidora investigada conforme obra en autos;

Que, llegado el dia y hora programados, se levanto el Acta de Acto Procesal de Informe Oral, correspondiente al
Expediente N* 313-2024-ST-MDCC, dejandose constancia de que la diligencia fue instalada por el Gerente Municipal, Abg.
Antonio Acosta Villamonte, en su condicién de Organo Sancionador, sefialdndose ademas que la audiencia seria grabada y
~~ que el audio formaria parte de los actuados del expediente sancionador;

Que, conforme se advierte del acta antes citada, a horas 08:01 a. m. se dio inicio a la diligencia; sin embargo, siendo
las 08:02 a. m., se dejo expresa constancia de la inasistencia de la servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ v de su abogado,
el letrado Miguel Chuquiyanqui Urday, a la audiencia de informe oral programada. En consecuencia, la diligencia fue concluida
a horas 08:03 a. m. del dia 03 de junio de 2026;

Que, en ese sentido, si bien la servidora solicitd oportunamente el uso de la palabra y la Entidad programé la
diligencia correspondiente, esta no pudo llevarse a cabo por causa atribuible a la propia administrada, al no haber concurrido
ni personalmente ni mediante su abogado a la audiencia programada. Por tanto, no existen argumentos orales adicionales
que valorar en esta etapa sancionadora;

Que, dicha circunstancia no supone afectacion al derecho de defensa ni al debido procedimiento, toda vez que la
Entidad garantizd la posibilidad de ejercer el informe oral, fijé fecha y hora para su realizacion y dejo constancia formal de la
inconcurrencia mediante acta. Ademas, la servidora ya habia ejercido defensa escrita mediante su escrito de descargos
presentado en el tramite correspondiente;

Que, por consiguiente, corresponde tener por frustrada |a diligencia de informe oral por inasistencia de la servidora
y de su abogado defensor, continuandose con la emisién del pronunciamiento sancionador sobre la base de los actuados
obrantes en el expediente administrativo;

F. Respecto de los Descargos Ampliados

Que, mediante documento registrado con nimero de tramite 2606031287, de fecha 03 de junio de 2026, la servidora
YOLANDA MAMANI MARTINEZ presentd por mesa de partes un escrito denominado “Presento Descargos”, en atencidn a la
Carta N° 024-2026-GM-MDCC, mediante la cual se le habria puesto en conocimiento el Informe N* 239-2026-SGGTH-GAF-
MDCC. En dicho escrito, la servidora solicita que se deje sin efecto cualquier imputacién relacionada con la presunta comisién
de la falta prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057 y, en consecuencia, se disponga el archivo del
procedimiento administrativo disciplinario sin determinacion de responsabilidad administrativa en su contra.

Primero. - La servidora sostiene que el Informe Final de Instruccion N° 239-2026-SGGTH-GAF-MDCC contendria
afectaciones al debido procedimiento, al principio de legalidad y al principio de tipicidad, sefialando que la autoridad
instructora no habria realizado una adecuada imputacion de la falta disciplinaria atribuida.

Segundo. - Refiere que la imputacién se habria sustentado en el literal g) del articulo 85 de la Ley N°* 30057, referido
a “las demas que sefiale la ley”; sin embargo, cuestiona que la Entidad haya desarrollado dicha imputacion
vinculandola con el articulo 113 del Reglamento Interno de Trabajo y con los principios de probidad, idoneidad y

veracidad de la Ley N° 27815.
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Tercero. - Sefiala que el literal q) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil no habilitaria a la Entidad a construir una
imputacion.abierta, genérica o acumulativa, sino unicamente a remitir a faltas previstas en normas con rango de
e sentido, sostiene que el Reglamento Interno de Trabajo no podria servir como norma de remision para
entar una sancién de destitucion.

Cuarto. - La servidora indica que SERVIR habria establecido que el literal q) del articulo 85 de la Ley N® 30057 permite
incorporar conductas previstas como faltas en cuerpos normativos con rango de ley, tales como la Ley N* 27815 o
el TUO de la Ley N° 27444, pero no en instrumentos internos de la Entidad. Por ello, afirma que se habria utilizado
indebidamente el Reglamento Interno de Trabajo como si tuviera rango legal suficiente para configurar una falta
pasible de destitucion.

Quinto. - Asimismo, invoca la Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC, sefialando que la Ley N°® 27815,
Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn Publica, tendria cardcter residual frente al régimen disciplinario de la Ley N°
30057, En esa linea, sostiene que solo podria acudirse a la Ley de Etica cuando la conducta no se encuentre prevista
como falta en la Ley del Servicio Civil o su Reglamento.

Sexto. - La servidora sostiene que existiria una prohibicion de imputacién simultanea, en un mismo procedimiento
administrativo disciplinario, de normas de la Ley N° 30057 y de la Ley N° 27815 para una misma conducta infractora.
Por ello, afirma gue la Entidad habria incurrido en una contradiccién al imputar la conducta bajo el literal q) del
articulo 85 de la Ley N° 30057 v, al mismo tiempo, sustentarla en principios de la Ley N° 27815 y en el Reglamento
Interno de Trabajo.

Séptimo. - Refiere que dicha forma de imputacion vulneraria el principio de tipicidad, pues, a su criterio, no
permitiria conocer con certeza cudl es la falta concreta imputada, cudl es la norma legal habilitante, cual es la
conducta tipica y cual es la sancién aplicable. En ese sentido, afirma que la imputacion constituiria una “mezcla
normativa” que la colocaria en estado de indefension.

Octavo. - La servidora cita el Informe Técnico N° 111-2019-SERVIR/GPGSC, sefialando que, para efectos de imputar
infracciones a la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica o al TUO de la Ley N° 27444, resultaria necesario
tipificarlas a través del literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, caso contrario podria configurarse un vicio que
acarree la nulidad del procedimiento por afectacion al debido procedimiento.

Noveno. - Sostiene que el principio de tipicidad exige que la autoridad realice una correcta subsuncion de los hechos
en el tipo infractor, explicando razonadamente como la conducta atribuida configura cada elemento de la falta. En
ese sentido, afirma que no bastaria citar normas de manera acumulativa, sino que debe existir correspondencia
clara entre el hecho, la infraccion y la sancién.

Décimo, - Finalmente, la servidora sostiene que el Informe Final de Instruccion no habria corregido los defectos
advertidos en sus descargos iniciales, sino que, por el contrario, los habria reproducido, al mantener la referencia
al Reglamento Interno de Trabajo como base de una supuesta falta grave, pese a que dicho instrumento interno no
tendria rango de ley. Por ello, solicita que dicho informe no sea utilizado como sustento para imponer sancién
alguna, menos aun una sancion de destitucion.

Décimo primero. - Respecto de la prescripcion del procedimiento, la servidora invoca el articule 97 numeral 97.1
del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, referido al plazo de prescripcion de la facultad para determinar
la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento administrativo disciplinario. En el documento
presentado, la servidora reproduce dicha disposicién normativa como sustento de su alegacion de prescripcion.
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De La Valoracidn de los Descargos Ampliados

Que, del analisis del escrito ampliatorio presentado por la servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ, mediante

tramite N° 2606031287, se advierte que los argumentos expuestos reiteran, en esencia, cuestionamientos vinculados a la

presunta vulneraci
Reglamento |
acreditage

del principio de tipicidad, indebida aplicacidn del literal ) del articulo 85 de la Ley N° 30057, uso del
eérno de Trabajo y prescripcion del procedimiento. Sin embargo, dichos argumentos no desvirtuan los hechos
ni enervan la responsabilidad administrativa disciplinaria atribuida.

SGGTH-GAF-MDCC contendria afectaciones al debido procedimiento, al principio de legalidad y al principio de
tipicidad, corresponde desestimar dicho argumento. En el presente procedimiento se ha identificado de manera
clara la conducta imputada: presentaciéon de documentacién policial falsificada o adulterada ante la Entidad.
Asimismo, se han precisado los medios probatorios que sustentan la imputacién, principalmente el documento
presentado por la servidora, el Oficio N® 508-2024-REGION POLICIAL AREQUIPA-DIVOPS-C.CC “A”-UTD vy la copia
autenticada remitida por la Comisaria de Cerro Colorado. Por tanto, la servidora conocid el hecho atribuido, la falta
imputada, las normas presuntamente vulneradas y la sancién aplicable, habiendo ejercido defensa escrita en mas
de una oportunidad.

Sobre el segundo punto. -Respecto a que la servidora cuestiona que la imputacion haya sido vinculada con el articulo
113 del Reglamento Interno de Trabajo y con los principios de probidad, idoneidad y veracidad de la Ley N° 27815,
corresponde precisar que la imputacion no se sustenta de manera auténoma o exclusiva en el Reglamento Interno
de Trabajo. La base normativa principal de la imputacién se encuentra en el literal g) del articulo 85 de la Ley N°
30057, en concordancia con la infraccion de los principios de probidad, idoneidad y veracidad previstos en la Ley N°
27815, cuya tramitacion dentro del régimen disciplinario de la Ley del Servicio Civil se encuentra habilitada por el
articulo 100 de su Reglamento General. En ese marco, el articulo 113 literal e) del RIT cumple una funcién
complementaria, al recoger institucionalmente la conducta consistente en “Adulterar o falsear informacion”, pero
no reemplaza la base legal de la imputacion.

Sobre el tercer punto. - Respecto a que el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057 no habilitaria una imputacion
abierta, genérica o acumulativa, corresponde sefialar que en el presente caso no se ha construido una imputacion
abierta ni indeterminada. Por el contrario, se ha descrito con precision el hecho imputado: la presentacién de un
documento policial cuyo contenido no coincide con el documento auténtico emitido por la autoridad policial
competente. La remision normativa se realiza hacia la Ley N* 27815, norma con rango legal que contiene los
principios de probidad, idoneidad y veracidad, cuya vulneracidn se ha explicado en relacion directa con el hecho
acreditado.

Sobre el cuarto punto. - Respecto a que el Reglamento Interno de Trabajo no podria servir como norma de remision
para sustentar una sancion de destitucion, corresponde precisar nuevamente que la Entidad no utiliza el RIT como
unica norma habilitante del literal q) del articulo 85 de la Ley N°® 30057. La remisidn legal se efectia hacia la Ley N°
27815, mientras que el RIT es citado como norma interna vinculada a la gravedad institucional de la conducta.
Ademas, el articulo 113 del RIT de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado establece expresamente como falta
grave susceptible de sancion el supuesto de "Adulterar o falsear informaciéon”, conducta que coincide
materialmente con el hecho acreditado en el expediente.

Sobre el quinto punto. - Respecto a la invocacién de la Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC, mediante
la cual la servidora sostiene que la Ley N° 27815 tendria cardcter residual frente al régimen disciplinario de la Ley
N® 30057, corresponde sefialar que dicho argumento no desvirtua la imputacion, En el presente caso, la conducta
atribuida —presentar documentacion falsificada o adulterada ante la Entidad— ha sido subsumida en el literal q)
del articulo 85 de la Ley N® 30057, precisamente como clausula de remisidn a la infraccion de principios previstos
en una norma con rango legal, esto es, la Ley N® 27815. No se esta ante una duplicidad sancionadora, sino ante una
sola imputacion disciplinaria construida bajo el régimen de la Ley del Servicio Civil.
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Sobre el

axT0 punto. - Respecto a la supuesta prohibicion de imputacion simultdnea de normas de la Ley N° 30057
e4d Ley N* 27815 para una misma conducta, corresponde precisar gue no existe imputacion simultanea de dos
faftas autonomas ni doble sancién por el mismo hecho. La falta imputada es una sola: la prevista en el literal q) del
articulo 85 de la Ley N” 30057. La Ley N® 27815 no se ha utilizado para crear una segunda imputacién independiente,
sino para dotar de contenido legal a la clausula de remision del literal g), a partir de la vulneracién de los principios
de probidad, idoneidad y veracidad. En consecuencia, no existe contradiccién normativa ni afectacion al principio
non bis in idem.

Sobre el séptimo punto. -Respecto a que la servidora afirma que no conoceria con certeza la falta concreta
imputada, la norma habilitante, la conducta tipica y la sancion aplicable, corresponde desestimar dicho argumento.
Desde el inicio del procedimiento se le comunicé que la conducta atribuida consistia en la presentacion de
documentacion policial falsificada o adulterada; que dicha conducta se subsumia en el literal q) del articulo 85 de la
Ley N° 30057; que se vinculaba con la vulneracion de los principios de probidad, idoneidad y veracidad; y que la
sancion propuesta era la destitucion. Por tanto, no existid indefensian, mas aun cuando la servidora formuld
descargos iniciales, solicito informe oral y presenté descargos ampliados.

Sobre el octavo punto. - Respecto a la cita del Informe Técnico N® 111-2019-SERVIR/GPGSC, corresponde sefalar
que dicho criterio no favorece la posicion de la servidora, sino que confirma la forma en que se realizo la imputacién.
La propia defensa sostiene que, para imputar infracciones a la Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn Publica, resulta
necesario tipificarlas a través del literal g) del articulo 85 de la Ley N° 30057. Precisamente eso ocurrid en el presente
procedimiento: la infraccion a los principios de probidad, idoneidad y veracidad fue encauzada mediante el literal

q) del articulo 85 de la Ley N* 30057, y no como una imputacion auténoma ajena al régimen disciplinario del Servicio
Civil.

Sobre el noveno punto. - Respecto a que el principio de tipicidad exigiria correspondencia clara entre el hecho, la
infraccion y la sancion, corresponde sefialar que dicha exigencia si ha sido cumplida. El hecho acreditado es la
presentacion de documentacién policial falsificada o adulterada; la infraccidn se vincula con la vulneracion de los
principios de probidad, idoneidad y veracidad; el tipo disciplinario aplicable es el literal g) del articulo 85 de la Ley
N” 30057; y la sancion aplicable es la destitucién, atendiendo a la gravedad de la conducta y a los criterios de
graduacidn previstos en los articulos 87 y 91 de la Ley del Servicio Civil. Por tanto, no existe una cita acumulativa
vacia de normas, sino una relacién concreta entre hecho probado, norma infringida y consecuencia disciplinaria.

Sobre el décimo punto. - Respecto a gque el Informe Final de Instruccion habria reproducido defectos de imputacion
al mantener la referencia al Reglamento Interno de Trabajo, corresponde desestimar dicho argumento. La
referencia al RIT no genera nulidad ni convierte la imputacidn en atipica, toda vez que dicho instrumento no ha sido
utilizado como unica base legal de la sancidn. La responsabilidad disciplinaria se sustenta en la Ley N° 30057, el
articulo 100 de su Reglamento General y la Ley N” 27815, mientras que el RIT cumple una funcién complementaria
para evidenciar que, dentro del dmbito institucional de la Municipalidad, la conducta de adulterar o falsear
informacion se encuentra expresamente reconocida como falta grave.

Sobre el décimo primer punto. -Respecto a la prescripcién alegada, corresponde sefialar que la servidora se limita
a invocar el articulo 97 numeral 97.1 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, sin incorporar un nuevo
argumento o medio probatorio que modifique lo ya evaluado durante la etapa instructiva. En el presente caso, el
conocimiento cierto y suficiente de la falta se produjo con la respuesta oficial emitida por la Comisaria de Cerro
Colorado, mediante Oficio N° 508-2024-REGION POLICIAL AREQUIPA-DIVOPS-C.CC “A”-UTD, de fecha 12 de
diciembre de 2024, a través del cual se remitié el documento auténtico y se preciso que no era factible dar
autenticidad al documento presentado por la servidora por no coincidir las fechas. En consecuencia, al haberse
notificado la Resolucién de Organo Instructor N° 077-2025-OI-PAD-MDCC el 02 de diciembre de 2025, el

procedimiento fue iniciado dentro del plazo anual correspondiente.
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“Cuna del Sillar”  que, en consecuencia, los descargos ampliados presentados por la servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ no
desvirtuan la comisién de la falta acreditada, no evidencian vulneracion al principio de tipicidad, no acreditan indefension y

Bidad y veracidad, y que se subsume vélidamente en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, en concordancia con el
iculo 100 de su Reglamento General y el articulo 113 literal e) del Reglamento Interno de Trabajo de la Municipalidad Distrital

Respecto de la Sancién Impuesta:

Que, en consecuencia, en base al articulo 91 de la LSC, referido a la graduacion de la sancidn, que sefala: “Los actos de la
Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
identificando la relacidn entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancién establecidos en la
presente Ley. (..) La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o mayor gravedad (...)", la Entidad, en

P cada caso, debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccidn sino también los antecedentes de los servidores, asi mismo,
el articulo 87° sefiala las consideraciones a tener en cuenta para la determinacién de la sancion, siendo las siguientes:
CONDICIONES YOLANDA MAMANI MARTINEZ
De la revisidon de los actuados se advierte que |a conducta generd una
. . . afectacion grave a los intereses generales del Estado, en tanto la
Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes : i i iz
. . presentacién de documentacion policial falsificada o adulterada ante la
juridicamente protegidos por el Estado i : T .
Entidad compromete la confianza institucional, la veracidad documental
y la regularidad de los tramites administrativos internos.
Ocultar la comisién de la falta o impedir su | De la revisidn de los actuados no se aprecia el ocultamiento de la falta
descubrimiento ni el impedimento a su descubrimiento.
El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la | De la revision de los actuados se aprecia que la servidora se
autoridad y mds especializadas sus funciones, en | desempefiaba como obrera de Areas Verdes de la Sub Gerencia de
relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas | Mantenimiento de Areas Verdes al momento de ocurrido los hechos.
y apreciarlas debidamente
La conducta se produjo en el marco de un tramite administrativo interno
seguido ante la Municipalidad, mediante la presentacion de un
documento policial atribuido a la Comisaria de Cerro Colorado. La
o~ ; ; ; o gravedad de la circunstancia radica en que el documento presentado no
Las circunstancias en que se comete la infraccion T . » . .
coincidia con el documento auténtico remitido por la autoridad policial
competente, evidenciandose una alteracion sustancial de su contenido,
especialmente respecto de las fechas consignadas, con el fin de justificar
una ausencia laboral.
; ; De la revision de los actuados no se aprecia la concurrencia de dos o mas
La concurrencia de varias faltas
faltas.
La participacién de uno o mas servidores en la comisién | De la revision de los actuados no se aprecia la participacion de mas
de la falta o faltas servidores.
La reincidencia en la comision de la falta No se configuraria esta condicion.
La continuidad en la comision de la falta No se configuraria esta condicién.
El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso No se configuraria esta condicion.

Que, luego de la evaluacion de los criterios

expuestos, atendiendo al principio de razonabilidad, por el cual las

autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mdas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién, asi como al principio de proporcionalidad, por el cual las sanciones deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, corresponde imputar a la servidora YOLANDA MAMANI

MARTINEZ la sancion de DESTITUCION;
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RESPECTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Que, el articulo 118 del Reglamento, sefiala lo siguiente: “El recurso de reconsideracion se sustentard en lo
presentacion de prueba nueva (...)". Agregado a ello, el articulo 119 del Reglamento, sefiala lo siguiente: “El recurso de apelacién
se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se trate de cuestiones
de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental (...)";

PLAZO PARA INTERPONER RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Que, el articulo 117 del Reglamento sefiala lo siguiente “El servidor civil podrd interponer recurso de reconsideracion
o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes de su notificacidn y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias hdbiles {..)"; ello
concordante con el articulo 95 de la Ley de Servicio Civil;

LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO ADMINISTRATIVO Y LA AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER
DICHO RECURSO

Que, el articulo 118 del Reglamento sefiala que: “El recurso de reconsideracion (...) se interpondrd ante el drgano
sancionador que impuso la sancion, el gue se encargard de resolverlo”. Por su parte, el articulo 119 del Reglamento sefiala lo
siguiente: “El recurso de apelacion (...). Se dirige a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna quien eleva lo actuado
al superior jerdrquico para que resuelva o para su remisién al Tribunal del Servicio Civil, segun corresponda. La apelacion no
tiene efecto suspensivo”; por tanto, en el presente caso, este debe ser resuelto por el Tribunal del Servicio Civil;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, el Reglamento General de |a Ley del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, Directiva del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador; Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado mediante Decreto Supremo N° 04-2019-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE DESTITUCION a la servidora YOLANDA
MAMANI MARTINEZ, por los considerandos expuestos en la presente resolucion.

-~ ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente resolucién a la servidora YOLANDA MAMANI MARTINEZ, conforme lo estipulado
por el articulo 115 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N2 30057 y de acuerdo a las
formalidades que establece el T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General; para los fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO. - DISPONER a la Sub Gerencia de Gestion de Talento Humano el registro de la sancién en el legajo personal
de la servidora YOLANDA MAMAN| MARTINEZ, de conformidad con los numerales 2 y 3 del articulo 17° de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”; y en el
Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido, conforme al articulo 98 de la Ley N” 30057, “Ley del Servicio Civil” y
demds acciones administrativas complementarias.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, el presente expediente a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
para su archivo y custodia.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacién la publicacidn de la presente Resolucion en el
Portal Web Institucional de la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE
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