
Municipalidad D slrital
CERRO COLORADO

'Cuna letSilfar" RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUN]CIPAL N'446 2026-GM MOCC

Cero Co orado,08 deju o de 2026

El Erpediente Admiñistrat¡vo N' 031.3 2024-ST-MOCC; Informe de precat¡ficación N. l3l 2025-STPAD-MDCC
itido por a Secretarh Técnica de Procedir¡ €ntos Adm¡n¡st.at vos Disciptiñ¿rios de ta Municipaiidad o stritat de Cero
or¿do; Resoluc¡óñ de Órgano hstructor N.077,2025-0t PAD-MOCC de fech¿ 28 de nov¡embre de 2O2S em¡r¡do pof ta

b Gerencia de Ger¡ón delTalento Humano en calidád de órgano insiructor delpresenre procedim iento adm ¡n ¡strativo
discip|n¿rioj nforme N'239-2026-SGGTH-GAF MDCCy demás act!ados qu€ forrna pa(e detexpediente pAD, y;

CONSIDERANOO:

Que de conforr¡id¿d con lo d spuesto en el Artículo 194 de la constitución Pothrca d€ p€rú y arricuto de Tituto
Prellm nar de la Lev Ne27972 or8án ca de Munic p¿ ¡dades, las [,4unicip¿tidades son un órg¿no de Gobierno LocaLqLre go¿¿n
de autonomia polit¡c¿, económ¡ca yadmini5l¡ativa en ios asuntos de su competencia, dicha autonomia que la Coñs¡itución
eslabrece para las Municlpalidades, r¿dica e¡ ¿ facultad deejercer ¿cro5 de Sobierno, adm¡n strarivosy d€ adminisrr¿ción.
con suJec ón al orden am ¡ento lu rídico;

Que, med¡ante la Ley N'30057, Ley delServiclo civrl, public¿da en eloiario ofic at Et peruano, et4 dejutio det2013,
se aprobó Lrn ¡uevo rég ñen del Servicio Civi, con e obleto de establecer Lrn régim€n Ljnico y exctustvo para t¿s personas
que están enc¿rgadas de ru g€stión, delei€rccio de sus poterades y de la presración de serv¡cios a cargo detEstado En
ese sentdoesia Leyest¿blece un nuevo régrmen sancion¿dory proceso admin¡strat¡vo disctpIna¡io;

oue,erProcedimienroAdmnistrativoDsc¡p¡nafoprevistoenerDecretosupremoN.o4o-2014-pcM,queentr¿€n
v¡señcia desde €l 14 de s€tieñbre de|2014, áprueb¿ elReglameñto Geñeralde lá Ley N'30057 estabteci€ñdo etrámitey
forñ¿lidádes del procedim¡ento admln¡stfativo sanc¡onador a ent¿btarse ante ta poribte comrsrón de tattas de cárácter
d sciplinaroen las que hLrbierañ i¡cLrrdo servdoresde a Adrn nisrración púbt ca:

Que, mediante Resoluc¡ón de Presidencia Ejecutiva N" 101,2015-5€RVrR pE de ta autor¡d¿d Nacioñat det Servic¡o
c vll SERV R, se aprueba la Direct va N' 02'2015 SERV 8/GPGSC RéBimen D scip iñar o v procedrr¡renio s¡ncronador de t¿
Lev N" 30057 Lev delSeryicio Civl, cuyaversión act¡i¿lizada ha sido ¡probad¿ rnedi¿nte Fesotución de pres dencia Ejecu|va
N' 092_2016_SERVlR_PE de fech¿ 21 de iuñio de 2016, cuerpo normat¡vo que de5¿rotta tas regtas proced¡me¡tates y
sufañt¡vas del régimen disciplinar¡o y procedimiento s¡nc¡onador, y es aplicable ¿ rodos tos servidores y ex seruidor€s de
los fegim€nes feSu ¿dos balo los Dec¡etos Le8 tat vos N'276,728,1057y a Ley N.30057, con ra5 excrusrones esl¿btec das
eñ el Art¡culo 90" del R€glamento;

QLre, según et Informe récnico N" 029-2017 SERVTR/GpcSC, emit do et 19 d€ €nero det 2017. seña ¿ en su numeral
2 9 q ue as faltas Y sanciones s€ en cLrenrañ d entro de los títu los refer¡dos a rég¡men disctptinário, ta nto en ta Ley N. 30057
como en su Reglamento General, lo que las convierte en normas sustantivas sobre régimen digc¡ptinario, por to que su
ap rcáciÓn no se resri¡8e a los serydores comprendidos en elnuevo Régrr¡en de Serycio Civitsiño qu€ t¿mbién abarca
aquellos v¡ñcul¿dos b.jo los Oecretos Leg¡sl¿t vos N.276,728v IO57 |

Que, er¿ndo a lo señ¿lado, la presente causa se €ncuenf¿ dentro de Ios presupuestos esrabtecidos en et Ré8 meñ
D sc¡pl¡narro v Proced¡rnie¡ro s¿nco¡ador, señatado en la Ley 30057, L€y der servc¡o civiLy su R€gamenro aprobado
mediánte Decreto 5upremo N" 040.2014-PCM, debiéndose desárrollar confome at procedirn¡ento prescfiro en ta c,tadá
lev v en la Dtectivd N'02 20:15_5E EVlR/G PGsc, cu mpliend o con los requisitos est¡putados en el Anexo N- | de está onectiv¿;

ldentificación del 5ervidor

YOLAN0A MAMANT MAnTtN€2, rdentific¿do con DNr. 29684294, con cargo de Obre.d de ta Sub Gerencia de Mantenimienro
de Areas verdes, b¿Jo e réSinren laboral del Decr€to Leg slar¡vo N' 728, ¿t mome¡to de ocurido ios hechos. con diecc ón
doñiciliari¿ eñ Jr. carabava N' 106, Atro Libertad, D¡str¡to de ceío colorado, provrncia y oep¿rtámenro de Arequ¡p¿ v con
dirección procesaten ta aven¡da La s¿ e N. 101, oficiná 3or, rercer piso, DÉtriro, provmcra y Dee¿nalryf€.triq{r¿

- :.\L m Ot ¿ tt¿t
líta Qrogry;-o""f7a-_Y^

9 Sede P¡inc¡pal: Calle Mar¡ano MelE¿r Nc 500 Urb. La Libe¡tad, Cerro Cotorádo
(l Centra I Telefon ica I 054-6a05OO , (p htt p://www mun icerocotorado.gob.pe
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t Sede Prlncipal: Cálle Ma¡lano Mel8ar Ns soo Urb. La Libe¡tad, Cerro Colorádo
O Cenra I lelefon ica: 054 6ao50o - @ httpj//www.muñicerocotorado.gob.pe

Que, med ante PfoveÍdo N" 12331'2024,MoCC-cAF-SGGTH, la Sub Gerenc¡a d€ Gesttón detfatento H!m¿'ro puso
conoc m rento los actuados vinculádos ¿ | trám ite p ¡eseñrado por a serv do¡a yOLAN DA MAMAN I MARTIN EZ, ob.era de la

b Gerencia de M¿ntenimiento de Arear Verd€s, quien med¡ante documento con Trám¡te N.2410211419 sot¡citó ta
r¡pensaclón y/o just¡ficación de sus inasistencias corespond¡enres a los dias 14 y 15 d€ octubre de 2024, manif€stando

haber sutÍido ag.es ones por parte de su he¡r¡a¡o. P¿ra susr€ntar dcha soictLrd. adiuntó el Of¡c¡o N.838-2023-tX-
MACREPOL-AQP'REGPOL-DIVOPU5 CC "A"-SVF, emit do supuestamente por ta poticl¿ Nac oñaldet pe.u;

Que, anre l¿s inconslstencias adve(¡das en €l documento p¡esenr¿do oo¡ la serv¡dora. ta Sub Gerencia de cestión
del Talenlo Hur¡ano cursó el Oficio N' 274-2024 MOCC-GAF-SGGÍH ¿ la Com 5aria de Cero Co orado. ¿ fin d€ v€rúcaf ta

autenticidad delcitado Ofic o N' 838-2023iX-MACREpOL-Aep-REGpOL-DtVOpUS-CC ',A,, SVFj

QLje, med¡ante oficio N" 508 2024-REGtÓN poLtctAL aREQUtpA Dtvops-c.cc "a,,-uTD, de fecha 12 de dic¡embre
de 2024, ra comisáría decer¡o colorádo ¡emitiócopia autenticada del ofic¡o policia I ob rante eñ sus a¡chivos, precsandoque
dicho documento corespondía a u¡ hecho ocurrido e 17 de s€pt¡embrc d€ 2023, por to que, no coiñc¡d€ con et docLrmenro
presentado por a seru dora a¡te la tvtunicpa ¡d¿d par¿jLrstif¡carsus inasistencas deodubr€ de 2024j

Que, a r¿vés de 1á Resoluc¡ón de órgano Inrructor N" 077-2025-Ot,pAD-MDCC de fech¿ 28 de nov¡em bre det 2025,
se r€suerve ¡¡c¡ar proc€d miento drscip inario contra ta servidora yoLANDA MAMANl MART|NEz quten s€ desemp€ñ¿ba
como obrera de Áreas vefdes de ¿ 5ub cerencia de Mantenimiento de Afeas verdes, al momento de suced d05 os hechos,
a haber ñcurido presuntamente eñ falta de carácter disctptinari¿ tipificáda en et titerat q) det a.tic!to 85' de ta Ley de
setuicio Civil, Ley N" 30057j a qLr¡en l€ corespondería ta sanción de DEST|TUCtóN,

Que, la resolución ¿ntes c¡tada 5e puso €n conocimtento ¿ ta servidora yOLANDA NtAMANt MARTTNEZ el dí¿ 02 d€
d¡ciembre de12025, medlanteced!la de norfic¿cón según aparec€ e¡ € exped €nte adm nistraiivo:

Resoecto de la Falta Incurid¿. incluvendo la Desc.ioción de los Hechos y tas Norm¿s vutneradas. exoresando con or€c¡sión
la f¿lt¿ coñretida:

Q!e, de los hechos d€scr¡tos en la Resotución de órgano lnstructor N.077-2025-Oi-pAD MOCC, se advierte qLre a
la seru¡dora YoLANDA MAMANI MARTINEz se € irnp!tó haber presentado ante ta Municip¿tidad Distrir¿t de cero co orado
documentación pol¡c¡alfakificada o ¿dulterada, consistente en et oficio N' 938,2023- rx-MAcRE poL-aop-REG po L,Dtvo pus-
C CC "A" sVF, atribudo a a Com¡saria de Cero Cotorado de ta pot¡cí¿ Nacioñatdet perúj

Que, la irnputación co¡creta ño se I mita a una irfegutar dad form¡t en ta presentactón de un documento, s¡no ¿ ta
LrtiLización de un documento potici¿l cuyo contenido no cotncide con etdocumento auténtico remitido por r¿ prop a ¿utondad
policiál com petente En ese sentido, l¿ conduct¿ ¿riburda compromete directameñte la confianz¿ inst¡tuc¡onat, la verac¡dad
doclrmenta v osprincipios de prob dad, idoneidadyverac dad, ex Sibles atodoservido. público en sus rei¿ciones funcionates

Que, en ese orden de ¡deas, deldocumento presen tado ¿ nte la Municipalid¿d D¡stritatde Ce rro cotorado se adv¡erten
referen cias tem por¿ les coíes pondientes a a ño 2024, tates como ,,15/10/24,,, ,,15 de octub re det 2024" \ ,, 14 OCI 2024" .

coñforme se aprec a d€ pfopio docurnento r¡ateria de ev¿tuac ón

^,á^.
*.1,t,w3;í&" /.--,r,.=-<^
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"Cutta letSilfat"

Que, no obsranre, med¡¿nte Oficio N. 508,2024-R EG tóN pOLtC ALABEeUtpA-OrvOpS-C CC ',A1UTD. de fecha l2 de
diciembrede2024,lacomsariadecerrocotorado¡emitiócopa¿!renricad¿deloficoN'838,2023,tx-tvtAcREpo!Aep-
REGPOL-DIVOPU5 C CC "A"-SVF, precisandoque dicho docum e¡to ¿utÉnrtco fue oto¡g¿do a favor de yOLANDA MArvtANl
MARTINEZ por un hecho ocur¡do el 17 de sept¡emb¡e de 2023. Asimismo, ta d€pendencia poticrat señató expresamente
que no es factible da. autenr cid¿d ¿l documento presentado, debido ¿ q!e tas fechas no coinciden:

Cero Colorádo.12 de Oú€'nbre det 202.

s:f¡oR

asuilTo

0ñct0 l.¡0&202r{t0|0rtoucllllSl0ulPtru$3-llFt'-ü¡
':i -'

aBOG. Cl¡ud¡r Amp.ro LOPEZ PANIGOSO.
Sub Grrenlo do Getüón ó. T¡Lnto Hom¡¡o (h t¡
tun¡c¡p¡lid¡d Dlrtril¡l d. Cono Color¿do.

Remlle copia de documeñlo. por mofto qoe se rñdic¿

Otic¡o Nro 274-2024-MOCC'GAF-SGGTH

T¿ñ9o el ágr6do d€ dlng¡me a Ud . con h fnardad de rend(
adju.lo al pE5€nle una (01) @pÉ autenü€da del Of@ Nro 838-202!
IXMACREPOL-AOP-REGPOL-0IVOPS CCCa',SVF.. qo6 le fué oto.oado a te
p€6o1a de Ydañda |\|AMANT MARTTNEZ (47), O¡¡r Nro 2968{29. pa¡a-aue se te
pracique el Re€onocimionlo Médrco Legal exanen (psico¡óg,co) por háber sdo
!¡ct¡.n¡ de greslntos actos contrá l¿ Ley 30364 .L€y PARA PREVEN|R.
SANCIOMR Y ERRAOICAR LA VIOLENCTA CONTRA LAS MUJERES Y LOS
INTEGMñIES OEL GRUPO FAMTL¡AR' por pane de su hema¡o Jos6 Lu{s
MAMANI iTARTINEZ en t. Sec.¡ón Vote.c¡a Famrt¡a, con fecha 17 de S€r¡€mb€
9€',?o?l-!lt @¡ro|]n€ at oocJr€¡ro adrJ.ro. por ros.rorves e)(o-esrós¡arr

'üDb 
d¡Ú al¡btta¡tt- c doqÍEnió qr6 iü fGgü.fitad¡ ¡&¡tr pof q¡¡nb b

Ecñar m cri|¿*t n y quo a ta yt: €t fnn¡do por.t 9. C(frE farlb ydor A
NU{€z EBALT OS Górnó cdllbe.b ae cer'o itrao. ro que se ¿" *"p,""r" u
lo so¡r.(ado co¡ 6ldocume¡to do ta feterenM

e sede Principa¡: Call€ Mariano Mettar Na 5OO Urb. La Libertad, Cero Cotorado
(l ce ntral Telefonica: 0s4 64osoo - @ hrp://wwwmuni.erocotorado.sob.pe
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Que, del documento auténtico remitido por la Com¡saría de Cerro Cotorado se ádvierte que et oficio poticial

c0retponde ¿ un hecho ocurldo el 17 de septiembre de 2023, conforme se:precia de la cop a auteñticada remitida por

corc':&¡4.'6$8i..*l2d]
orca !-,!¡+?qüt{Htelrrar-I.&.ñr|t.rir+¡lt-:!¡t,
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@
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", 

F ",, ¿';;;li;i¡-w-, ;

Qu€, en tal sentido, de la conparación objetivá enire eldocumento pres€ntado an¡e ta Ent¡dad y el documento
autéñtico remitido po¡ la Policía Nacional del P€rú, se ¿credtta que et primero no corresponde at conten¡do real del
documento emit do por a dependencia poltcia competente, confgurándose un supuesto de documentación fatstfcad¿ o
adulterada, Elo se evidenc¿, princ palme¡te, €n la modificación de tas fechas consignadas en eldocumento presentadoante
la Muñ¡c¡pal¡dad, las cu¡les no Suardan corespo¡dencia con eldocumento autéñtico obránte en los archivor ooti€iales:

Que, sobre el panicular, SERVtR, mediañte et Informe Técnico N.834-202S-SERVtR-GPGSC, ha precisado que ta
document¿ción fakificada o ¡n€xacta se configura cuando un documento válidameñt€ €xDedido ha sido modificado o
alterad0 eñ su estructLrra o contenido, En el presente caso, e documento potical auténtico sí existlai sin ernbaf80, el
documento present¿do por la servdora ante la Entidad contenía modificaciones respecro de t¿s fechas y det cont€nido
original, po.lo que l¿ conduda debe ser análizada como preseñtációñ de documentacióñ falsificada o ad!tteradaj

Que, por tanto, no s€ está ante una simple d¡screpanc¡a, error mater¡at o diferencia secundária, sino áme ta
presenlac¡Ón de un documento pol¡ci¿lalterado en datos esenc¡ales de su coñtenido, Esta conduft¿ result¡ esDeci¿lmente
grave, pues aAdministraciónPúblicasustentasusactuacione5enlapres!ncióndeverácdedd€losdocuÍ¡entosoresentados
por los ¿dministrados y seruidores; s n embárgo, dicha presunción qued¿ desv rtuad¿ cuando la prooia entidad em¡sor¿ del
documento confirrna que eldocumento presentado ño co¡ncide con elauténtico;

Que, conforme al crater¡o ert¿blecido por elT¡ibunaldel seNicio civir en lá Resolució¡ de sala Ptená N. 007 2o2o-
SERvIR^Sc, eluso de documentacón o información falra, falsificada o inexacta en elmarco de la fu¡ción oúbtca ou€de ser
subsumido en € litera q)del¿(iculo 85 de a Ley N' 30057, a consr¡tuir infracción á os princ¡pios de probidad, idoneidad y
ver¿cldad previstos en l¿ Ley N' 27815, Ley del Código de Ética de t¿ F!ñción púbtica;

nffi*
g sede Princ¡pal: Calle Mariano Melgar Ne 5OO Urb. ta tibertad, Cero Colorado
O Central Telefon¡c¿: os4-640500 @ http://wwwmunice.rocolorado.sob.pe



Municipa idad Orstrirar

CERRO COLORADO
"Cuna let Sittar"

Que, en cuañto ¿l pr ncipio de prob¡d¿d, a conducra arnbu d¿ resLrLta iñcompat bl€ con et deber oe acruar con
itud, honradez y hon€st dad, toda vez que l¿ presentacióñ de documentactón fatsificada o adu rerada ante uná eñtidad
lica quebranta a confianza minima que debe reSi toda relac¡ón funcional. En cuañto at pr¡nc¡p¡o de idoneid¿d, dicha
ucta compromete la aptitud moralex¡g¡ble para elejeroc¡o de ta función púbtica. F¡ñalmente, respecto at princip¡o de

Que, en conseclencia, ¿ conducta acreditada se subsume en a fa ta de carácter discipllnar¡o prevista en e literal
q) del anÍculo 85 de la ley N' 30057, Ley del Servic o C v l, referid¿ a " as demás aue señate t¿ tev,,. en concordancia con ta

¡fíaccón d€ os principos d€ probldad, idoneidad yve.acid¿d p¡evisros en os nuñ€rat€s 2), a) y 5) det a(k! o 6 de ta LeV

N' 27815, Ley delCód go de Ética d€ la F!nción Públic¿j

Que, asimismo, la conducta se encuentra vinculada con elartículo 113 literale)del Reglame¡to rñremo de Trabaio
de los servidores Civiler de la Munic¡pal¡dad Oistri¡alde Cero Colorado, que estabtece como fatta grave susceptibte de
sanción: "Adulter¿r o falsear iñformac¡ón"; supoeto que se conf¡gura en el p¡es€nte caso, at h¿berse acreditado que ta

servldora pretentó añte la Entid;d documentac ón policiat cuyo conten¡do fue alterado resoecto det documeñto ¿uténtico
emitido por a autondad cornoetentel

A. Respectode la acfeditacóndelos h€chos

Que, de la r€visión del documento presentado ¿nte a Ent dad, se advin¡eron inconsEtencias retevantes respecto
de su áut€ntic¡d¿d, pr¡ncipalmente por lá ex¡stenc¡¿ de referencias temporáles vinculadas al año 2024, tal€s coño
''15/10/24", '75 de octubte del2O2( y 'a4 a3t 2024 a hor¿s 3:00", insenadas en etconten¡do det documento poticial

Preseñtado por la 5erv¡dora;

Que, dichas referencias ño constituÍan sirnp es e¡rores fo.mal€s, diferencias accldenta es o aspectos sec!ndartos
d€ documento, sinodatos esencialesde su conten do, p!es ¡nodifc¿ban elmarcotempora d€ hecho comunic¿do por ta

autoridád po icia . En ese s€ntido, la alter¿ción de asfech¿s resu r¿ba sustancial, tod¿ ve, quecaírb.ba ta corespoñdeñcia
de documento con e hecho que rea rneñte hábía sido registrado por l¿ d€pendencia poticial competeñte;

Que, ante dirh¿s inconsistenciás, la Entid¿d procedió a efectuar el co¡fo poster¡or corespond¡ente, a fin de
verificar s¡ el documento pr€se¡tado por l¿ seruidora co¡ncidía o no con eldocumenio auréntico emirido por la Com¡5arÍa

deCeroColorado. P¿ra tal€fedo,l¿ Sub Gerenc¡a de Gerión delralento Hunáno cursó elOficio N" 274-2024-MDCC-GAF

SGGTH a d¡cha dependenc a policial, solicitando la verilicacrón de autent¡cidad delOflcio N' 838-2023- X-MACREPOL-AQP

REGPOL DIVOPUS CC "A",SVF:

Que,comores!ltadodedichavenf¡cacón,r¡edanteoficioN"5o8-2024-REGtÓNPOLTCALAREQUPA-DVOPS-C.Cc
"A"-!TD, de fech¿ 12 dedicie¡nbrede 2024, a Com ¡saf la de Cero Colora do rem t ó coD ia ¿ utent¡c¿da d el ve rdadero Oficio
N' 838'2023-lX-MACB E POL-AQP-REGPOL D VOPUS-CC "A"-SVF, prec¡sando que dicho documento fue otorgado a favor de
YOLANoa MAMANT MARTINEZ por un hecho ocurido et 17 de sepriembre de 2023j

Que, asimi5mo, en el¡ef€rido Oficio N" 508-2024,la autor¡dad polici¿lseñaló e)eres¿mente que no era factibledar
autent¡c¡dad al documento presentado, debido a que las fechas cons¡Bnadas en aquel no coiñcidian con el documento
a!téntico obr¿ñte en a Comrsaria de Cero Colorado. €sta comun¡cació¡ r€sulta determinante para el preseñre
pfoced miento, al proven r de ¿ propra ¡nst tución po icialemisora de docunreñlo ñat€r¡a de evaluacron;

Que, e¡ tal se¡tldo, ¿ com paración objet va ent fe el docu m ento p res€ñtado a nte a Munic p¿ idad D¡strt¿ldeCero
Colorado y eldocume¡to auténtico remitido por la Pol cia N¿cionaldel P€rú permite acredlt¿r que el pr nrero fue ¿lte¡ado
en su conten¡do, especahente ¡especto de lás fechas consrgnadas. Por t¿nto. no se está añte r,ina mer¿ información
inexact¿ ni ¿nte un¡ disc.epañcia s€cundaria, sino ánte documentac¡ón fals¡f¡c¿da o ¿dolterada, eñ tañto se ¡rtili¿ó un
docum€nto policial existen¡e, pero con conten¡do modific¿do .especto deloriginal;

acidad, l¿ infraccrón 5€ confiSura porque la seruidora pres€ntó ánte ta Enridad un documento cuvo contenido no era
¿uténtlco niconcordante con €l documento verdadero remitido por t¿ propia potria Nac onatdetperú;

nffi*'\ ,)z'-/z-'t''-\<*

9 Sede Principal: Calle Mariáno Melgar Nq 500 Urb. La Lib€rtad, Cerro Colorado
(l centra I leleron ica: os4-6ao5O0 @ http://wwwmunicerocolorado.sob.pe
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"Cutn ¿et .9ilfar"

debe resa tarse que ¡ acred tac¡ón de l¿ adulteración docurnental no deriva de una apreciación s!b e¡rva oe
ad, slnodel¿ const¿tacón real¡zada por la propa autordad poticat competeñte, ta cua remiróet doc!mento

éntico y precrsó q!e eldocumeñto present¿do por a s€rvidora no podía ser autent cado por no co nc di¡ lar fechas. En

uencia, dlcho medio probatorio tiene especial relevancia, idoñeidad V suficie¡c¿ para demostrar l¿ falta d€
resooñdenci¿ eñtre ¿mbos docum€ntos:

Que, en consecuencla, se encuentra ¿creditado q!e la servidora YOL NDA I/AMANt MARTTNEZ presentó anre á
Entidad documentacón pol cial falsificada o aduherada, vulnerando la confan¡a funcionatqu€ debe regir toda re acón
entre el seru¡dor público y la Administrac¡ón. D cha conduct¿ const tuye et hecho ceñtr¿t qu€ dererm na a com s ón d€ a

ia ta imputada, al haberse !t lizado inforr¡ac¡ón documenta no auténtlca dentfo de un tráñ te administrativo m!nicioal

L Resoecto de la ¿dec¡iación a la faka cor¡etid¿

Que, de la valo¡ación conjuntá de los actuados obr¿ntes en el expediente, se ha coroborado que ta seruidorá
YOLANDA MAMANI MARTINEZ preseñtó ante lá Munic¡palidad Disf¡tal de Ce¡rc Cotor¿do documenración pol¡cial
faslficada o ádulterada, consistente en el Ofjcio N' 838,2023, X,MACREPOL-AQP-REGPOL,D]VOPUS,CC "A1SVF. cuvo
conten¡do ño co¡ñcid€ con eldocunreñto auténtico ¡emitido oor Ia Comisaria de Cero Colorado medLañte Oficio N" 508-
2024-REGIÓN POL CIAL AREQU PA.O VOP5 C,CC "A''.UIO]

Que, la conducta acredit¿da no constituye !n¿ rnera ¡(egularldad forñ¿1, error rnateria o d ferencia secundari¿,
sinounaalteraciónsustancialdelconten¡dodeldocumentopresentadoantelaEntid¡d,todavezquelasfechasconsignadas
en dicho documento fueron modificadas respecto del documento autént¡co obrante €n la dependencia pollci¿1. En

consecuenc¡a,la conducta debe ser calific¿da como presentación de documentación falsificadá o adulteradaj

Que, conforme al crltero d€sarrollado por SEnvlR en el lñforme Técnico N' 834 2025-SERV R-GPGSC, la

doc!menl¿clón falsiflcada o adu ter¿da se confisLrra c!ando un documento vá idarnente exped do ha sido modificado o

¿lterad0 en su elructura o contenldo En e preseñte caso, e documento polcial auténtco síexistia; s¡n €r¡b¿¡go, el
docume¡to prese¡t¿do por la servidorá conteñia modiiicacrones respecto de l¿s fech¿s y d€l conteñ do orlginal, mot vo
por elcualse configura dich¿ categoria;

Q!e, en esesentido,la conduct¿ de la servidora se tubsume en elsupuetto pr€visto en el¿rticulo 113lterale)del
Regiamento Interno de frabajo de los Seru¡dores Civiles de a Municipálidad Oisfital de Cerro Colorado, que establece
como f¿lt¿ g¡ave susceptible de ranción: "adultera. o falsear informacrón". E lo debido a que la servldora presentó ante l¿

Entdad u'r documento poical cuyo contenido no corespondía al docum€nto auténtlco emitldo por a autoridad

Que, ¿slm¡smo, la conduct¿ ¿creditád¿ vul¡era los pi¡cipios de probidad, idoneid¿d y veracdad previstos en los

n!merales 2), 4)y 5) del¡rtículo 6 de la Ley N'27815, Ley del Código de Ética de l¿ Función Pública.5€ vulñera €l princip,o

de prob¡dad, porque la preseñtacóñ de docu mentación fahificad¿ o ¿duherada reruha ¡ncompatible con eldeberdeactu¿r
con rect¡tud, honrade¿ y honestidadj se vulnera el principio de idoneid¿d, porque dicha conducta compromete l¿ aptitud
moral exlgible p¿ra el ejerciclo de la función públic¿, y se vlllnera el prnopio de verac¡d¿d, porque la se idor¿ presentó
ante la Entidád u¡ documento cuyo conten¡do no €r¿ ¿uténtico n¡ concordante con €1 docomento verdadero remIrdo por

l¡ proplá Pol ci¡ Nac on;lde Perúl

Que, en v¡..ud de e lo,la conduct¿ ¿creditada s€ encuentra comp¡endida en lafalta disciplinar a prevista en ellteral
q)dela.tículo85del¿teyN"30057,LeydelServicioCivil,refer¡do¿'asdemásqu€s€ñ¿lela ey", en coñcorda¡cla con la

Ley N'27815, Ley del Códi8o de Ét¡ca de la Func¡ón Públ¡c¿, y con el ¿rticulo 100 del Reglámento Geñeral de la Ley N"

30057, aprobado por Decreto Supremo N"040 2014-PCM;

nffitx, ' ,.:;a-::=-_<
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Municipálidad oistrirál
CE,RRO C.O.L^OiA,,DOau e. corespond€ p rec¡sar que et I te rat q ) det ¿ rt k u to 85 de aLeyN'300s7operáconounacráusutad€remsón

runa aeL Jt$fharra, perm,t endo 5anc onar dÉc pl ¡arlamente aquel as condLrctas que constituven nfracción a normas con ranso
lee¿ ,rrño ocure co¡ a LeV N' 278I5 En el presente caso, la Lmpurac ón no se sufenra únic¿mente en e R€8tar¡ento

o de Tr¿bajo, sino pr ncipalmente €n l¿ v!lñeración de los prtncipiot ét cos de prob dad, doneid¿d v veracidad,

Qu€, dich o crite¡io ha sdo reconocido porelTribunaldelServicioCiviteñ ta Resotución de Sa a pt€n¿ N" OO7-2020-
RV R/ISC, al€stablecerque eluso de doclimentación o nform¿ció¡ fa sa, fahific¿da o ¡nexacta e¡ etr¡arco de ; función

püb ¡ca puede ser 5ub5umldo en el tera q) deL arrÍculo 85 de ta Ley N' 30057, ¿ constiruir nfraccón de os prncpos de
prob¡dad, done dad y v€racidad pfev stos eñ la Ley N' 27815;

Que, en coñsecue'rcia, 5e encuenka debid¡ment€ acreditada la adecuación típ¡ca de la conducra atrtbutda a ta
seruidora YOLANDA MAMANT MART|NEZ, ¿lh¿berte comprobado qLe presentó ante la Entidad document¡ctón pol|ci¿l
falsrf¡cada o aduller¿da, coñfigurándo5e a falta prevista en et ttera q) del adku o 85 de ta Ley N. 30057, en concordancia
con los pfncpios de prob dad, idonedad y veracidad de la Ley N" 27815, así cor¡o con et a(kulo 113 titerat e) del
Reglarnento ¡terno de Trabajo de la Municipatdad D st.ita de Cero Cotorado,

C. Resoecto de los O€scár¡os

Que, respecto de los descar8or por parte de l¿ setudora YOLANOA 
^lA^¡ANt 

MARTtNtZ, fue no¡f¡cada el02 de
diciembrede 2025, con a Reso ución delÓrgaño nstr!ctor N" 077-2025-O,PAO-MDCC, ta como se pLr€d€ observaren t¿

cédula de ñot ficació'r que obra e¡ el expediente, asir¡tsrno, se te conc€dió el pt¿?o de 05 dias háb, es para que pueo¿
r€¿lizar su9 descarSosl

Que, ¿l resp€cto, coñ documeñro con Trañite 251210 65 de fechá t0/r2l2025 ta setuidora soticito proroS¿ d€
plazo para su descargo, y medi¿nt€ elcriro co¡ -rrámite 2512r6M27, de fecha t7 de dtci€mbre de 2025, sotcita que se
decl¿re la prescripcióñ del procedimiento adm nÉrrativo diectp|na.to y, adicionatmenle, formut¿ descargos de tondo
respecto de a impuracón eiectuada en su contra:

os en !na norma legalaplicable a todo seru¡dor públicoj

C.1 Resp€cto de ¿ prescrioción:

Prlmero. - L¿ servidora refiere que lomó conoc¡mi€nto de la Resotuc¡ón de órgano lnstructor N.077,2025-Ot-
PAO-MDCC, defecha 28 de ñov¡ernbre de 2025, m€diante ta cuatse resotvió iniciár proced¡m¡ento adn,n,srralvo
disc plinar¡o €n su contr: por a presunra com sión de ia falt¿ prevtsra en et literaL q) det anicuto 85 d€ ta Lev N"
30057, Ley delSerucio Civi, po.l¿ supuest¡ trañsgresrón de os pr nc pios de probidad, idoneid¿d V ver¿cidad
pr€vistos e¡ ¿ Ley N' 27815.

S€gLi¡do.- Laseru¡dora sostieneque la impu¡ación formutada en ru contra se basa €n aue suouestámente habria
a lterado documentac¡ón parajuf¡ncarsus inásistenc¡asde tos días t4y 15 de octubre de 2024, hecho que, se8ún
af rma, nohábría 5ido demonrado fehacrentemen¡e, n¡habria srdoobjetode unadebida graduación o€ ¿s¿ncjon

fercero - La servidora indca qu€, antes de cuestionar e fondo de ta imDut¿c¡ón, corr€soond€ evaruar ra

prescripcióñ del procedimieñro admin nrativo disctp|ina¡io, seña ¿ñdo qu€ a ta fecha de iñic¡o del!roceo m enro
la potestád d¡sc¡plinaria de la Entid¿d ya habría prescrito.

Cuarto. - Par¿ sustenlar dicho pedido, invoc¿ el artícuto 97 numerat 97.1 det Regtamento Generát de la L€y del
Sefvicio Civil, ¿probado po¡ Decreto Supremo N'O4O-2014 PCM, refe¡do ¿ pt¿zo de prescripción de la tacujiad
para deterrn nar ¡ ex stencia de f¡lt¡s disc¡plina¡tas e ñ ci¿r et proc€d m ento admiñht.ativo d¡scip in¡r o

Qu¡ñto. - Asimismo, cit¡ e articulo 106 del ReSamento Gen€r¿rde t¿ Ley detS€rv¡cio Civit, señatanoo oue e
proced¡m¡ento adñ nistra!¡vo discrplinario se ¡n¡cra con ta ñotificac¡ón at servidor civil de ta comunrcacoñ oue
d€termin¿ el ¡nicio del proced¡m¡ento, oro¡gáñdote et ptazo de ci¡co {05) días hábies para presentar sus

m,tu
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Municipalidad Oisl.ilál
CERRO COLORADO

"Cuna letSiffar" sexlo. La servidor€ sost¡ene que la ofic]¡a de Recu6os Humanos h¿brí¿ tomado conoc¡mieñto de lá supuesta
ón mediante Proveido N' 12563-2024-MDCC,GAF-SGCTH, de fecha 28 de ñovt€mbre de 2024, por e cuat,

a e'rtonces 5ub Gereñr€ de Gest ón det Ta e¡to Hum¿no h¿bri¿ comunicado a oresunt¿ f¿tta a t¿ Secretaria
Técnica de Procedimientos Admiñistr¿tivos Oisciptinarios.

Séptimo. - En esa línea, ¿firm¿ que, alhabertomado conocimienlo ta Of¡c na de Recursos Humanos d€ ta pfesuñla
fa ta eñ ¡ovi€mbre de 2024, la Ént dad teni¿ el p azo de un (01) año para inic ar et procedtm €nto ¿omrnrsrar vo

Octavo F¡nalmente, sost¡ene qLre la Resolución de órg¿no Int.uctor N. 077-2025-O !pAD-M DCC fue notificada
rec¡én el02 de d ciembrede 2025, por lo que, segúnsu posición, h abría ranscu rido nrás de un ¿ño desde la ror¡a
de conoc r¡ €nto de l¿ supu€sta infracc óñ por parre de a Oficina de Recursos Numanos. tn coñsecu€ncja, so rcrra
que 5e declare fund¡da la prescr pc ón y se d spong¿ et archivo detexpedie¡te.

C.2. Sespecto d€l otrosí:

Primero. - En elotrosidesu escrto,l¿ servidora manifiest¿ que formuta desc¡rgos contr¡ la m putación con¡en roa
en l¿ Resolucióñ d€ Órgano Instr!ctor N" 077-2025-Ot-pAD-MDCC, sotictando que se deje sin efecto cuaquier
¡mputac¡ón relacion¿da con la presunta cor¡istóñ de ia fatta prev¡sta en et titeratq) de ¿(icuto 8s de ta Ley N.
30057 yque 5e disponga elarch¡vo delprocedimiento sin determ¡¡acióñ de responsab¡t¡dad ádmin¡strat¡va,

Seguñdo. L¿ seruidora r€itera que se le prerende imponer ta sanción de d€st tución por supu€sramenre n¡oer
ncur do en la falta adm n¡strativa disc p/ ¡ar a prevista en e tefa q) de artku o 85 de a Ley N' 30057, a haber

ransgred¡do presuntamente os pr ¡ctp¡os de probidad, tdone d¿d y ver¿ctdad previstos e¡ tos numerales 2),4)y
5) delartículo 6 de la Ley N'27815.

T€rc€ro.-Láservidorasostienequetoshechosatribuidosñohabriansdod€mostr¿dosfehacieñtem€nreyquer¿
autoridad instructora habrla efectu¿do una ndebid¿ catficac ón de a f¡tta como gr¿ve, conforme a Regtamento

Cuano. - Sobre la fáhá ¡mputada, señat¿ que et¡iteratq) detartículo 85 de ta Ley N" 30057 const¡tuye uña norma
de femisióñ, por lo que no cont¡€ne en sí mrsm¿ un¿ conduct¿ tipica, sino que requ€r€ ser comp emeñtada con
ofas disposic oñes lega es q!e est¿btezc¿¡ expresamente la conduct¿ ¡nfractor¿.

Quinto. La seNidora c¡ta criterios delTr¡bunat det serv¡cro Civit, señatando que et ther¿t q) d€t adícuto 85 d€ ta
Ley N' 30057 perm¡te rem¡tir a faltas previstas en otras normas con rango de ley, tat€s como ta Ley N" 2781.S, Ley
del Cód¡go de Ét ca de la Función públ¡ca, y et fUO de 1¿ Ley N" 27444, Ley de procedimiento Admrn srr¡lvo

Se(o. - Asimrsmo, indica que, en et preseñte c¿so, tá imputación se habrÍa sustentado eñ et ¿rtícuto 113 del
Re8lamento hterño de Trabajo, referido . "adutterar o fatseár infor¡nación", ¿tegando que drcha disposcron no
tend.ía rango de €y y que, por tanto, no podrí¿ s€rvir como sustento s!ficiente p¿r¿ imooner !na sanción de

5éptrmo. ' La se.vidora invoca €i p¡.incipio de tipictdad, señatando que ta potestad sancionadora e¡r8e que rá

conducta irnpul¿das€ encuentre previamenle previsrá en una norma tegal, de ñanera clara yexpresa, srn admn¡r
rnterpret¿ciones extensivas o an¡tógicas.

Octavo. - En es¿ líne¿, sosr €ne que ¡ tmputación formutada en sLr conra adotecería de nutidad maniftest¿, por
haberse pretendido subsumlr una conducl¡ pr€visra ún cañeñte en et Regtam€nto tñrerno de Trabajo bajo t¿

cláusulá de remisión contenida en el l¡teral q) det artícuto 85 de ta Ley N.30057.

,ffi*" ' ,/';4-'-'-- \^
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iplin¿rio s€BUido en s! coñtra.

Municipalidad Orslrilal
CERRO COLORADO

"Cuna ¿efSiÍar" Noveno. - Fiñalm€nte, la seruidora afirma que e] Reg ame¡to Interño de Trabajo soto perm t la regular f¿ tas
; al h¿be¡se suttentado a imputac¡ón en una d sposic¡ón ¡nterñ¿, existiría faltá d€ mot¡vac¡ón V de

subsunción norrnativa. Por ello. solcita que se disponga et archNo det procedtmieñto admin¡strativo

Que, media.t€ Inforr¡e N'239,2025-5GTH-GAF,MOCC, de fecha t4 de mayo det 2026, et ór8ano hnructor
procedió a ¿bsolver los descarSos de la siguiente forma:

Respecto de la Drescrlocón.

sobree primer punto. - Respecto a qu€ aservdor¿tomóconocmt€ntodelaResolucióndeórganotnstructorN.
077'2025-O|-PAD M OCC, de fecha 28 de noviem b re de 2025, m ed ¡ante a cuat se d spuso et in ¡c¡o det p roced im ieñro
administratNo disciplinário por la presunta com¡sión de ta fatta previstá en e|ireratq)del articuto 85 de t¿ Ley N.
30057, coresponde señalar que dicho ext.emo consUtuye un¡ refefencia a actode in¡cioy no un argumentoque,
por si rnismo, desv rtúe la ñput¿cónformut¿da.Enefecto,táresoucó¡deiñicio¡dentficalafaratmputad;, a
conducta avibu¡da, la posible sanción y as no.mas presuntamente vLrtneradas, g¿r¿nt¡zanoo con ero que t¿

servrdora conozca Los car8o5 y eierza su derecho de defensá.

Sobre el seguñdo punto. - Respecto ¿ qu€ ta servidor¿ sostien€ que t¿ imDut¿ción no habrí¡ rdo demostrada
fehacientemente, corresponde p.ecisar que d cha afirr¡ación no resutta atendib e, loda vez que la impuración se
sustenta en medros prob¿toflos obletivos incofporados a expediente ¿dmintstrattvo, especia m€nte en elOf c o N,
508 2024-8EGrÓN POLTCTAL AREQUTPA,DTVOPS-C.CC "A"-UfD, medtant€ et cuat ta com¡saria de cefo cotorado
rem¡t¡ócopia au¡enticada del docu mento autént¡co y señató que ño era facribte ororgaraut€nticidád átdocuñeñto
present¿do ante la Mun|€ipalidad, deb¡do a que tas fechas no coinc¡dían. por tanro, ño 5e trata de uná ¿preciación
subjet va nl de una mera conjet!ra, s¡no d€ una ver¡f cac¡ón €fectu¿da por l¿ prop a autoridad po icia competente.

Sobre eltefcer punto. - Respecto ¿ que ta servidor¿ ¡ndica que, ¿ntes de cuestion¿r el foñdo, coresDonoe evatuar
la prescr¡pción del proced¡miento ¿dministrativo disc¡pt¡nario, este órgano Instructo. co¡nc¡de en que ta
prescripción d€be ser ¿nali¿¿da de manera previa. Sin embargo, det¿nátiri5 de tos actuados s€ coñctuye que no se
ha producido la prescripción alegad¿, por cuanto etcómputo det ptazo anu¡t no d€be inictarse desde una r¡era
coírunrc¿ción preliírinar o sospecha iniciat, s no desde etmor¡enro en q!e ta €nt dad contó con e ementos obie|vos
y suficientes pafa conocer la posible corn s óñ de ta faha.

Sobreelcuano punto., Respecto a ta invocación detarticuto9T numerat 97.1 det Regtam€nlo Generatde ta LeV del
seru¡clo Civil, coresponde señalar que dicha norma efectivamenie reguta ta prescrtpcón de ta facuttad para
determinar l¿ ex tencia de faltas disc ptinar¡as e nici¿r et procedimienio admiñ srr¿|!o disc pt narto. No obst¿¡r€,
l¿ serv dora r€¿liza una nterp.etación ¡corecta de su aplicac ón a caso concreto, at pretender cor¡putar e ptazo

desde ¡rn ¿cto de coñunicación p.el¡minar, y no desd€ €l conocim¡ento objetivo de ta coñduct¿ inf¡actor¿, et cu¿l
se produjo con la respu€sta oficialemitida gor ta Com¡sarí¿ deCerro Cotorado.

Sobre elquinto punto , Respeclo a ta c¡ta detartícuto 106 detRegtamento Gen€ra detaLeydetserv¡cioCvit,en
cu¿nto estab ece que el proced miento ¿dministr¿lvo d sctpltnario se in cja co¡ a not fic¿c ón a servrdor civil de ¿

comuñicación que determi¡a el iñic¡o de proced miento, corespo¡de seña ¿r que dicha reSt¡ ño 5e encLrentra en
di5cu5¡ón. Eñ efecto, el procedimiento se inició con a notificación de t¿ Resotucóñ de órgano hfrucror N.077-
2025 O PAO-MDCC.5¡n embar8o, dicha notificación se produjo denro detpta¿o Legal

Sobre e sexto punto. Respecto¿quelalervdorasost¡eneqLretaOficinadeRecursosNur¡anoshab¡i¿tomado
conoom ento de á supuesta infíacción r¡edante proveido N. 12563,2024-Mocc-cAFsGGfN, d€ fech¿ 28 de
¡oviembre de 2024, cotr€sponde prec¡sar que dicha anrm¿cióñ ES FALSA, toda vez la Entidad áun no con!¿oa con
la contirmación of¡cialde la áutor¡dad policial em¡5ora det documeñto, erisr¡endo un eror m¿ter¡aten ta f€cha
indicada delProveido N'12563-2024-MDCC-GAF-SGGT8, ¡atcomo se puede acredit¿rcon etsell
27 de d cr€rnbre del 2024, inse¡tado en el m smo doc!mento

rt*"'üj;lih
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Mun.'paldad O'str lal
CERRO COLORADO

'Cund lef-tí|Ía/"

L¿rñfeza adrnin str¿t v¿ sobre ¿ falta se conso ,dó rec én con €l Of¡c¡o N' 508,2024,REG óN POLTC AL AREQU PA-

PS-C.CC "A"-UTO, emitido por l¡ Comisarí¿ de Cerfo Colorado pres€ntado con lrar¡ te 2412t3V105 de f€cha
13/12l202a, mediante elcualse reñrt¡ó e documento a!ténricov se Drecisó aue l¿s fech¿s no coincidian.

Respecto del ot¡osi, prese¡táción de descargos.,

Sobre el prime. punto. - Respecto a que l¿ servidora sol¡c¡ta que se deje s¡n efe€to la imputación r€l¿cloñada coñ la

falta previst¿ eñ el liter¿l q) del artículo 85 de la Ley N'30057 y que se dÉponga el a¡chivo del procedimiento,

coresponde señal¿r que dicho pedido ño resulla amparable, toda v€z que la ¡mpLrtac¡ó¡ re encu€ntra surentada
en medios probátorios objetivos y en una subsuñcióñ normat¡va vál¡da. El expediente contiene el documento
p¡esentado ante la Entidad, el doc!menlo aLrrént co remitido por la áutoridad policialy el Oficio N'508-2024, que
permit€ €st¿blecer l¿ falta de corresoondencia entre ambos documentos.

Sobre el segundo punto. R€specto a que la se.vdora cuest¡ona qu€ se e prete¡da ir¡po¡er la sanción d€

dest tución por a presuñta ñfracc ón de los pr ¡cip os de probldad, idone dad y v€racidad, corespoñde precrsar

que la sanción propuest¿ respoñde a la gr¿v€dad de l¿ coñducta ¡mput¿da. La prese¡tac ón de documentación
fakificadaoad!lteradaanteunaentdadpúbicanoconritlye!ñairregu¿ridadmenor,sno!naafectacióndirect¿
¿ a confian?¿ funcional, a la ¿utenticidad documental y a los debe¡es éticos mÍnlmos exigibles a todo setuldor

Sobreeltercerpunto- - Respectoa que la servidora gostieneque los hechos atribuldos no habrían sldo demostrados
fehacientementeyqueexistiríauñaindebidacalif¡cacióndeafaltacomograve,corespondeindic¿rqueloshechos
si se encuen¡r¿n resp¿ldados en prueba docurñental directa. La Com¡saría de Cero Colorado, como autoridad
emisora deldocumento policial, remiliócopia autent¡cada deldocumento autént¡coy precisó que nocorrespondi¿

otorgar autenticidad aldocumenlo pre9eñtado ante la Mun¡c¡palidad. Por ello,la Bravedad de la coñducta no der¡va

de una ¿preci¿ción subjetiva, sino del hecho acreditado de habeGe presentado documentación que no coinode
con el documento autéñtico.

Sobre e cuarto punto. Respecto a que la se.vidora s€ñala que el llter¿l q) del a(ícu o 85 de la Ley N'30057
co¡sttuye un¿ ñorma de ¡emis¡ón, corespoñde señaar que dcha afirmacó¡, en abstracto, es correct¿.5n
embargo, elo ¡o favorece su poscón, puer prec s¡mente dicha norma permite sanconar aquelas condrictas
previstas cor¡o infracco.es erl otras norrnas con ranSo lega E¡ e prese¡tecaso,la rem sión normativa 5e re¿liza

h¡cl¿ a Ley N' 27815, Ley del Códlgo de Ét ca de a Funcóñ Públlca, especific¿ment€ respecto de os principios de

orobidad. doñeid¿d v ver:c d.d.

sob¡e el séptimo punto. Respecto a que á servido.a aftrma que a Entidád teniá et pla¿o de uñ año desde
noviembfe de 2024 parc iniciat el p¡ocedimien¡o adrnin¡strat¡vo d¡scipl¡nar¡o, corresponde desestimar d¡cho
afSumento¡ pues parte de una prem¡sa incofecta. El plazo anual no puede coñput¿rs€ desde un¿ rorpecha o
ac¡uación prel¡m¡n¿r, sino desd€ que l¿ Oficina de Recursos Humanos toma conocimiento efectivo de la falta con
infomación sufc¡ente para sustentár una impllacióñ d¡sciplharia En €l or€sente caso. dlcho coñocim¡ento se
produio el 13 de dic¡embre del 2024. con la resouera oficlal de la ComÉaría de Cero Colorado.

Sob.e el octavo punto. - Respeclo a qu€ l¿ servidora sostiene que lá Resolución de órgano Infrucior N' 077-2025,
OrPAO-MDCC fue notificáda el 02 de dic embre de 2025 y que, por ello, hab.í¿ trañscur do más de Lrn año desde
la toma de conoc m ento de la presuñta infiacc ón, cofrespoñde seña a¡ que d cha alegacró¡ ño r€su ta atendibte
Si€ conoc miento cieno de lá falta r€cién s€ produlo con la respuesta ofic álde la Coñr saria de Cero Color¿do, de
fech¿ 13ded clembrede2024, recibid a poste.iorm€nte por a Erltidad, ¡ notficaclón efectuad¿ el02 de d ciembre
de 2025 de l¿ resoluc¡ón qu€ da incio al PAD, se encuentra denlro del pla¿o ¿nu¿L previsto por a norrnativa
aplicable En consecueñoa, corresponde dec arar infLrndado el ped do de prescr pc óñ fo.mul¿do por la servidora.

ffi*" /.-,:-r-'-: -
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Municipalidad oisrrirál
CERRO COLORADO

"Cuna detsíltar"

Sobre elquinlo punto. - Respecto a que la se idora cta crterios del Tribu nal del Serv cio Civilp¿ra sostene¡que el
del artículo 85 de la Ley N'30057 permit€ rem¡tlr a faltás previs¡as en normas con rango de ley,

r€sponde precisar que dlcho criterio confirma la valid€? de la mputación efectuada. En el presenre
p.oced im iento no 5e preten de s¿ n crona r ún ic¿mente por un a d isposición iñtern a, sino por la infracción de prin c pios
p.eviltosen la Ley N'27815, cuyavuln€.ación puedeser procesada bajoelrég¡men ditciplinario de la Ley N'30057,
conforme al literal q) del articulo 85 y aladiculo 100 de su ReglamenloGener¿1.

La.emisión normativa del literalq)delatículo 85 de la Ley N'30057 se r€a|¿a hac¡a la Ley N'27815, norma co¡
ranSo le8al. €l Regl¿mento lñterno de Trabajo no conrtituye l¡ bare autónoma de la impu¡¡cion. sino un¿ norm.
interna complementar¡a que.efuena la gravedad institucionalde la conducta.

Sobre el séptimo pun¡o. - Respecto a la invocacióñ del principio de lipicidad, corespoñde señalar que dicho
principio no ha rido vulnerado en el pregente caso. !¿ conducta atribuida fue degcrita de manera clara y concreta:
presentación de documentación policial falsificada o aduherada an¡e la Entidad. Asimirmo, se identificaron las

normar vulnerada5: literal q) del a.ticulo 85 de la Ley N' 30057, a.ticulo 6 numerales 2),4)y 5)de la L€y N' 27815,
y articulo 113 literál e) del Reglamento hterno de Tr¿bajo de la Municip¡lidad Distrital de C€ro Colorado. En

consecuenci¿, la rervido.a conoció plenamente cuál er¿ el hecho inputado, y cuálet eran la5 normas vulneradas y

cuálera la oosible sanción.

Sobre eloctavo punto. - Respecto a que la servidora sostiene que la imputación adoleceria de nulidad m¿ñifiel¿
por haberse rubrumido una conduc¡a previsra en elReslamento hterno de Trabajo bajo el lireral q) d€l artículo 85

de la Ley N' 30057, coresponde deseslimar dicho argumento. la imputacrón no se consfuyó únicamente sobr€ el

ReSl¡mento lñlerno de Trabajo, sino robre la vlrlneración de principios éticos previstos en u¡a norma coñ rango

legal, esto es,la Ley N'27815. Po.tanto, no exis¡e indebida subsunción n¡aplicacióñ áñaló8c¿, sino una rem,s,ón

normat¡va perm¡lida por el proplo literal q) del articulo 85 de la Ley N'30057.

Sobre el ñoveño punto. - Respecto ¿ que l¿ setuidora ¿fi¡ma que el Re8lamento Inteho de Trabajo solo permitiría

regular faltas leves y que. por ello, no podria servir de tusteñto par¡ una sa¡cóñ de destitución, corresponde

precisar q!e la s¿nción propuesta no s€ rustent¡ de mánera autónoma en €l Reglamento Interno de rrabajo. L¿

sanción de destitución se sust€nta eñ el ré8imen disciplinario d€ la Ley N'30057, apl¡cable a l¿ ¡nfracclón de los

principios de probrdad, idoneidad y veracidad de la Ley N' 27815, mediante la clá!s!l¿ de remis¡ó¡ previst. en el

liter¿lq)deia iculo85. €ñ ese contex¡o, elReElamento hternodefrabajoc!mple una func¡ón complementaria d€

ident¡ficac¡ón ¡ñetitucionalde la cond!cta, pero no reeñplaza la base legal de la iñput¿ción

En congecue¡ca, habéndose absuelto cad¿ uno de los argumentos forñulados por la servidor¿ yOLANDA MAMANI

MARTNEz, ee concluye que sus descarSot ¡o desvirtú¿n la imputación efecluáda, no acr€dil¡n l¿ prescripc¡ón del

procedimlento administrativo disciplin¿rio y no evidenc an vulner¿clóñ al princip o de t picid¿d. Por !añto, corresponde

cont¡nuar con el análisis de responsab lid¿d adñinistrat va discipl narla.

Sobre elsexto punto, - Respecto a que la servidora sostieñe que la imputaclón se habria sustenlado úñicamenle en
el aniculo ll3 d€l Reglamento nterno de Trabajo, relerido a "¿dulter¿r o falsear información", y q!e dichá norma
cáreceria de rango le8alpara im poner destitución, coíesponde señal¿r q ue dicho argumento parte de una lectura
incompleta de l¡ imput¿ción. El ¿rticulo 113 li¡eral e) del Regl¡mento Interno de rrabajo - RlT, ño constituye el
único fundamento de l¿ respontabilid¿d atribuida, sino una ñorm¿ inter¡¿ coñpleñentari¿ que retuerza la

Sravedad institucional de la conducta. La base legal principal de la impulación re encuenl.a en el literal q) del
aftículo 85 de la Ley N'30057, en conco.danci¿ con la Ley N'27815, LeydelCódi8o de fuica de la Función Públic¡.

e Sed€ Principalr Calle M¿riaño Melgar Np 500 U.b. La Libertad, CerroColorado
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ia¡te doc!mento Trám¡re N' 260522V25, de fecha 22 de mayo de 2026,

solicitó el Lrso de 3 oá abra dentro del oresent€ orocedlr¡l€nto adminstr¿tvo
la servidora YOLANDA lvlAMANl

discipln¿f o, €ñ ejerc cio de su

a horas 08:00 a. m., comun¡cando d¡cha programación ¿ la sery¡dora investiSada conforñe obra en autosi

Que, en ai€nc¡ón a dicha soL¡citud, medante Carta N'028'2026-GL4-MDCC de f€cha 26 de mayo de 2026, la

encia Municlpal, en 5u caL¡dad deÓr8ano sancionador, programó ladili8encia de inforrne oralpara eldía 03 dejun¡ode

Que, llegado eldí¿ y hor¿ programados, se levañ!ó el Acta de Acto Procesalde Informe Oral, corespondiente al

Expedlente N" 313-2024-5T-MDCC, dejándose coñr¡ñcra de que la dil¡genc¡a fue ¡nsralada por el Gerente Municipal, Abg.

antonio Acosta Vilámo¡te, en su cond¡c¡ón de Órgaño S¿ncronador, señalándose además qu€ la audieñoa seri¡ gr¿bada y

que el audio formaria pane de los ¿cluados del exped e¡te sañcionador;

Que, coniorme se advierte de act¿ antes citada, ¿ horas 08:01á. m. se dio in clo a la diligeñci¿; sin €r¡b¿r8o, sie¡do
as 08:02 a. m., se dejó expresa consta¡c a de la nasiste¡c a de a servidor¿ YOLANDA MAMAN MARTINEZ y de su abog¿do,

elletfadoMiSLre ChuqLriy¡nqLr U¡d¿y,a a¿!denc ade nfofmeoralprograr¡ada. Enconsec¡iencia, adii8enci¿fueconcluda

Qu€, en ese 5€ntido, sl b¡en a servidora solctó opo(unamente e uso de la palabr: y a Entidad programó la

diligenci¿ corespondienle, €stá no pudo lleva15ea cabo por causa atribuible¿ l¿ propia administrad¿, alno haberconcur¡do
n¡ perloñalmenle ñi mediánte su ábogado a la audlencia proSrámad¿. Por tanto, ño exieten argumentor orales ¿d¡c¡onales

quevalorar en eslá etápa sáñcloñ¿dorái

Que, dicha circu¡nancia no supone af€ctación a derecho de defensa ni aldeb¡do procedimiento, toda ve¿ que la

Entid¿d gar¿¡t zó l¿ posibil¡dad de ejercer el¡nforme oral, fjó fecha y hor¿ p¿ra 5u realización y deió const¿ncra form¿lde la

nconcurrencia mediante acta. Adeñás, l¿ servidora ya había ejercido defensa e5crita medi¿nte su escrto de descargos

presentado en el tr ámúe cof espond¡entej

Que, por consiguiente, coresponde tener por frustrad¡ a diligenci¿ de nforme or¿ por nasistencl¡ de la servidora

y de su abog¿do defensor, contlnuándose coñ ¿ emhión del pronunci¿m ento sancionador sobre la base de os actuados

obr¿nt€s en e exoed enteadm¡nisratvol

F. 8c!pcq.s-!g.e!-De!!4,!Ee!¡!!-pli!

Que, mediante documento registr¿do con número de rámite 2606031287, d€ fechá 03 de junio d€ 2026, la tervidora

YOLANDA MAMANI MARÍ NEZ presentó por mesa de partes uñ ercr¡to denom¡nado "Presento DescarSos", en atención ¿ la

cana N'024-2026-GM MoCC, mediañte l¿ cual se le h¿brí¿ puelo en conoc¡m¡ento el!nforme N'239'2026_SGGTH_GAF'

MOCC. En d¡choescnto,l¿ sery¡dora sol¡cita quese deje5in efecto cu¿lqu ¡er ¡m putac¡ón relacionad¿con 13 presuñtácomú,ón

de la f¿lta previst¿ en el llteral q) del aniculo 85 de l¿ Ley N'30057 y, en consecuenca, se dispoñga el archivo del

proced miento adm ¡¡str¡t¡vo d¡scipl¡n¿r¡o sln determin¿ción de responsabllid¿d administrativá eñ su coñtr¿.

Pr¡mero - L. servldora sostl€ne que el Inforr¡e Final de nstruccrón N' 239_2026_5GGTH_GAF MDCC contendria

afectaclonesaldebidoprocedm€nto,alprncpode€galid¿dyalprinciplod€tpicdad,señalandoquelaautorid.d
nfructora no habria realiz¿do una ad€cuada irnput¡c ón de a falta discipl¡ñ¿r a arib!ida

Segundo. ' Refiere que la imput¿ción 5e habrí; sust€ntado eñ elliterslq)deladículo85 de la Lev N'30057, referido

a "las deñás qle señéle a ley"; sin embarSo, cuestioña que la Ent¡d¿d háv¿ d€sarolado dicha iñputacrÓn

vinculándola coñ el artículo 113 del Regl¿mento Interno de Tr¿bajo y con los pr¡nopios de probldad, ¡doñeidád v

verac¡dad de la Ley N" 27815.

ñ>^,irl* er;s,fX

-,:-----^e Sede PrincipaI Calle Mariano Melgar Ne s00 Urb. La Libertad, Cero Colorado
(t cenra l Telefo n ica: 054-640s00 @ http://wwwmuniceffocolorado.sob.pe



Munic pal dad ois!f'lal
CERRO COLORADO

"Cuna letSillar" Tercero. - señala qLre el liter¿l q) del ¿nículo 85 de la Ley del seru¡cro c¡v¡] no habrl(aria a l¿ Ent¡dad a construir !na

Cu¿no. - L¿ setu¡dora i¡d¡c¡ que sERvlR hab¡ía estable€idoque ellitera q)delániculo 85 de la Ley N'30057 permite

incorporar conductas prev¡s¡as como faltas en arerpos normativos con rango de l€y, ta €s como la Ley N' 27815 o
eITUO de la Ley N' 27444, pero ño en instrur¡eñtos Internos de 1¡ Eñtidad. Por ello, afirma que se hab¡i¿ uti Éado
ind€bidar¡e¡t€ el Reglamento nterno d€ Trabajo corno s¡tuv era rañgo €g¿l suficiente para config!rar una falt¿
pasible de destitución.

Quinto. - Ar¡mismo, invoca la Resolución de Sala Plena N" 006-2020-5ERVlR/TSC, señalando que la Ley N'27815.
Ley del Códlgo de Ét¡ca de la F!nc¡ón Pública, tendri¿ cárácter resldual fÍeñte al régimen disciplinario de a Ley N"

30057 Enesa Ínea,sostenequesolopodrlaacudirseál¿LeydeEtic¿cuandolacond!ctanoseencuenveprevsta
como f¿lta en la Ley de 5e¡vicio Civil o su Regl¡mento.

Sexto. - La serv¡dora sostiene que ex¡stiia un¿ prohibi€ión de imput¿ción simultánea, en un mismo proc€d¡mie¡to
adm¡ñitlrativod¡sc¡plinar¡o, de normasde la Ley N'30057 y de la Ley N'27815 para un¿ nlsma conducta infractora.

Por e lo, afirma que la Eñtidad habria incurido en un¿ conkadiccó¡ al imputar la conducta balo el liter.l q) del

¿nicu o 85 de la Ley N'30057 y, ¿lmsmot¡empo, sustentara en princip os de ¿ Ley N' 27815 y e¡ elReSlamento

mputaciót.biert¿, ge¡éf ca o acumulat¡va, sino únlcamente a re¡rltir a f¿ t¿s previst¡s eñ norm¿s con r¿ngo de

er E ¡le se¡t do sost ene qLre e Regl¿mento Inrerno de Trabajo no podrÍ¿ sery r como norm¿ d€ ¡em s ón para

ent¿r una s¿nclón de destitución.

séptimo. - Refiere que dicha forma de irnput¿clón vulneraria el principio de tipicidad, pues, a su cr¡te¡¡o, no
permiti¡i¿ conocer coñ certeza cllál es la falt¿ concret¿ imputada, c!á! es la no¡ma legal habij¡t¿n!e, cuál es la

conducla tip¡c¿ y c!áles a sañc¡ón aplicabe. En ese sentldo, ¿firma que la imputación const¡tutria Lrña "mezcl¿

ñorrnativa" cue a colocaria en est¿do de nd€fens ón,

Oclavo. - La se.vrdora cira ellnforme récnico N' 111 2019 SERVIR/GPGSC, señalando que, para efectos d€ mputar

¡nfracc¡ones a la Ley del Código de Ét¡ca de la Función Públ¡ca o aITUO de la Ley N'27444, result¿ri¿ necesario

tip¡f¡carlae a través del Lteral q) delarticulo 85 de la Ley N' 30057, caro conr¿rio podría configurarse u. v,clo que

acaree l¡ nulldad del procedimieñto po. ¿fectación ¿ldebido procediñiento.

Nov€no -sost€nequee principiodetlpicidadexgequeLaautordadre¿liceunacorectasubsuñcióndeloshechos

en e tipo iñfractor, explicando razonad¿ment€ cómo l¿ conducta atrLbulda conlgura cada elemento de la falt:. t¡
ese sentido, afirma qu€ ño bastaía cltar normas de maner¿ acumulat¡va, 5¡no que debe existir correspond€nc¡a

clara enke elhecho.la iñfracción v la sañción.

Déc¡r¡o - Fiñalmente, a servidora sostl€ne qLre e rforrne Finaide lnstruccón no habria coreg¡do los defectos

advertidos en s!s d€sc¿rgos niciales, sino que, por e coñv¿rio, os habrí¡ repfoducido, ¿l mantener la referenci¿

alRegl¿menlo Interno deTrabajo como bare de una supuefa faha Srav€, pese a qu€ dicho lnstrumeñto nterno no

tendria rango de ley. Por ello, solicita que dicho informe no sea utilizado como sustento para rmponer s¿ncrón

alguna, menos aún un¿ sa¡ción dedest¡tución.

Décimo prlr¡ero. ' Respecto de ia presc¡ipc¡óñ del procedlm ento, la serv dora invoca € articu o 97 ¡ur¡er¿l 97.:L

delReglamento Geñeralde l¿ L€ydelServicio Civil, referido alpla¿o de prescripción de la facultad p¿r¡ deterr¡in¿r
la exittencla de f¿ltas dircipl¡nar¡as e ¡nrciar el procedimiento ádministrativo disciPli¡ar¡o En el documeñto
present¡do, la servidora reproduc€ dicha dirposición normat¡va coño 5u5tento de su al€8ación de prescripc¡ón.

ffi*"''-'v-''--=*
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CERRO COLORADO
"Cuna tretSillari pe ¡d /dtor¿cro" de to( peic¿reo5 Amotados

Que, del añális¡r del escrito amp i¡ror¡o presentado po¡ ta servidora YOLANDA MAMANT MARTNEZ, medt¿ñt€
t¡ám te N' 250603 287, s€ ¿dv ede q!e los argumenros expuefos reiter¿n, en esencia, cuestion¡mientos viñcut¿dos a ta
pres!nta vu ne¡ác4r'del pr .op,o de tiprc dad, Indeb¡da aplicación de I ter¿t q) det ¿rtícuto 85 de a Ley N.30057, uso del

o deTrab¿joy prescripción delprocedirnie¡to. Sin emba.go, dichos arBUmentos no desvi(úan tos h€chos
ni eneryan i¿ respon5ab¡lidad adm¡nisrativa disciplinar¡¿ atr¡bu¡da

Sobre elprimer puñto. ' Respecto á que 1¿ serv¡dor¿ sostiene que €l Informe Ftn¿l de lnrrucción N'239-2026-
SGGTN-GAF-MDCC cont€ndrh ¡fectacones ¿l debldo procedimiento, al principio de le8alidad y a pfncpio de
tiplcidad, coresponde des€st mar dicho arg!mento. €n el presente proc€dim ento se ha id€ñtificaoo oe m¿nera
clara la conducta Lmputada: pr€señtác¡ón de documentación potici¿t fats¡ficada o adutterada ante ta Entidad.
Asimismo, se han prec¡sado los medios probatortos que sustentan la impuración, pr¡nc¡patmente €t documento
prese¡t¿do por lá seN¡dora, el of¡cro N" 508-2024-RtGtÓN PoLrctAL AREQUtpA,D vops-c.cc ,.A"-uTD 

v la coo¡a

autent¡cada femit da por la Comisaria d€ C€rro Colorado. Portanto,la serv¡dora conoció elhecho atribuido, ta f¿tta
rnrputada, l¡s normas presLrntamente vulner¿das y la sanc ón aplicable, habiendo €jercrdo defensa €scr ta en más

Sobre elseguñdo punto. -Respecto á que la servidora cuen¡on¿ que la imputación h¿ya sidov¡nculada con €ladíc¡ilo
113 delReglameñto Internode rr¿bajoycoñ los prnoplos d€ probidad,ldoneid¿d yverac¡dad de aLeyN"27815,
cofespondeprecsarque a rnput¿cónnosesustent¿demaneraautónornaoexclusvaenelR€Samento nt€r¡o
de Trabajo. L¡ ba!€ norm¿tiva principal de l¡ imputac¡ón se encLrenv¿ en el litera q) del¿nicu o 85 de l¿ L€V N'
30057, eñ coñcordancia con la infacción de los pr¡nclp¡os de p.obidad, idoneldád yverácidad previstos en la tey N'
27815, cuyá ranitac¡ón dentro del régimen dGcipl¡nar¡o de la Ley d€l s€rvicio Civil se encuenra habil ada por el
¿rtículo 100 de su R€gi¿mento General. En ese marco, el altículo 113 it€fal e) del RIT cumple una función
cor¡p ementaña, al r€cogef nst tucionalmente la conduct¿ consistente en "Adu terar o fakear inform¿c¡ón", pero

no reemplaza la baselega de a ¡mputación.

Sobre ellercer punto. - Respe€toá que e l¡ter¡lq)delartículo 85 de la Ley N'30057 io habilir¿ria una imputac¡ón
ábierta, gené¡lca o acum¡rlat va, coresponde señalar que en el p.esente c¿so no s€ ha connruido uña lñputación
.biena ni ndete.m nada. Por el contrar o, se ha desrito con prec slón el hecho imputado: la pres€nt¿c¡ón de un

documento policial clryo conteñldo no concide con el docurnento auténtico emitido por la ¿utord¿d po clal

competente. La rem¡s¡Ón normativa se realiza hacia l¿ Ley N" 27815, nofm¿ con r¿ngo legal que conuene los

princip¡os de prob¡dad, idoneidad y veracid¿d, clya vulneración se ha expl¡cado en rel¿ción directa con el h€cho

Sobreelcu¿rtopLrnto.-RespectoaqLeeLSeSlam€ntolnternodelrabalonopodrÍaservncomonormaderernslón
para sustentar Lrnasanción de derituc¡ón, cor¡esponde prec s¿r ñu€vamente que la Entidad no ltlli¿a elBlrcomo
única norma habilitañte del literalq) del a(iculo 85 de la Ley N' 30057 L¿ remisión le8alse efectú¿ hacia la Ley N'

27815, mientras que el RIT es citado cono norma ¡nteha v¡ñculada a la gravedad ¡nr¡tuc¡onal de la conducta.
Adernás, €l artÍculo 113 del RIT de a Munic¡pal dad Distritalde Cero Colorado establece expresamente como f¡lta
grave susc€ptib€ de sancón el supuesto de "Aduterar o falsear iñformacón", co'rdLrcta que coincide
mater¿lmenlecone hechoacreditadoenelexpedente.

Sobre€lq!intopunto. - Respectoa la invocación de lá Resolución d€Sala Plena N' 006-2020-5 E RvlR[SC, median¡e
iá cual la servldora soriene q!e la Ley N" 27815 tendría carácter residualfrenle alréeimen di.ciplinario de la Ley

N'30057, cor€sponde señal¿r que dlcho ar8umento no desvirtúa a imputacón. En elpres€nte caso,la conducta
¡tribuida -presentar doc!mentac¡ón f¿kificada o adulterada añte la Entidad- ha srdo 5ubsumida e'r e lteral q)

delarticulo 85 d€ la Ley N" 30057, preckamente como cláusula de remisión á la infíacclón de principios previstos

en una norma con rango legal, eno es,la Ley N'27815. Nose está ante uña d!plicidad sancioñadora, s¡no a¡te un¿

sola ¡mputación d¡sc¡pl¡naria connru¡d¿ b¿jo elréglm€n de la L€ydelServicio C,vrl. ^¡4.t
+"i, i.''éíi1iik"'72-;---s<-
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Municiparidad orsl¡lal
CERRO COLORADO

"Cuna ríef -tilfa/"

Sobre el punro. Rerpecto a L¿ suouest¿ prohibríon de rmpuiac ón r.rutáñea de norñ¿s de l¿ Ley N' 30057
N' 27815 par¿ una mrtm¿ conduct¿. corespo4de precrsar que no exrsr€ ñput¿cioñ simutiá¡e¿ de dos

as autónomas nidoble s¿¡ción po¡ el mismo hecho. La fa ta imputad¿ e! una sola: l¿ previsia en e literal q) del
articr' o 85 de la Ley N' 30057. L¿ L€y N" 27815 nosehaut ll¿¿do para crear una segrinda ir¡putac ón ndependie¡te,
sino pa¡a dotar de conten¡do l€gal a la cláusu a de remisióñ del literaLq), a partir de la vu neración de los principios

de probidad, idoneid¿d y veracid¿d. En consecuencia, ño existe conradiccrón norñat¡va ni afectación al orincioio

Sobre el séptimo punto.'flespecto a que la servldora af¡rma que no conocerÍa con certe?a a fata concreta
ir¡putada, la norma hab l¡tañte, la conducta tÍp ca y lá sanción aplic¿ble, cofrespoñde deser mar dicho árgumenro
Oesde el inicio del procedimi€¡to se le comunicó que la coñducra afrbuida consistía en l¿ presentación de
document¿ción policial fa15ific¿da o adulterada; que dich¿ conducra sesubsuñi. en ell¡teralq)deLartículo85 de la

Ley N' 30057r que se vinculaba con la vulner¿ción d€ los princip os de probidad, doneidad y ver¿cidad; y que la

sanción p¡opuesta er¡ a delitución. Por tanto, no existió ndefensión, más aú¡ cuando la seNidora forr¡uló
desc¿18os in clales, solic tó informe oralypr€sentó descafgo! ampliados.

Sobre el oclavo punto. ' Respecto á a cita del rñforme Técn¡co N' 111,2019,SERVrR/cPGSC, cor€sponde señatar
qued¡chocr¡ter¡onofavorece a posición delarervidora, s¡noqueco¡fúñ¿ laforma en que s€ realizó la imputación.
La prop¡a defensa sost ene que, para imputar iñfr¿ccione5 a la L€y d€lCódigo de Étlca d€ la Función Pública, resLilta

necesarolip fic¿rasatfavésde it€ralq)de artícu o85dela LeyN'30057 Precs¿ment€esoocur.ióen e pres€nte
proced rniento:lá nfráccóñ a los principios de probid¿d, doneidad y verac dad fue e¡cáuzada mediánre e l¡te¡a
q)delartic!1o85 de la Ley N' 30057, y no como una impLrtación autónoma ¿jena alréBimen dieciplinario d€lServicio
Civ¡1.

Sobfe el noveno punto. Resp€cto a que el principio de tip cldad exiglría corespondenci¿ c ara entre el hecho, a

infracc ón y la sanc ón, corespoñd€ seña ar qu€ dicha €xigencia sí h¿ sldo cur¡pl da. El hecho acrediiado es la

present¿ción de documentación pol¡c¡alf¿kificada o adulteradaj l¿ infracción re vincula con l¿ vulneración de los

principiot de probidad, ¡doñeidád y ve¡ac¡dad; elt¡po disciplin¿rio aplicable es el llteral q) del artic!lo 85 de la L€y

N'30057; y la sancióñ áplicable es la destituc¡ón, atendiendo ¿ la grav€d¿d de la conducta y ¿ los criterios d€

8¡aduación prevlstos en los artÍculos 87 y 91 d€ la L€y del S€rvicio C vll. Pof tanto, no e)(irt€ una cita ¿curnu at va

vacia de normas, sino una re ac óñ concreta €ntre hecho probado, norm¿ nfr n8 da y consecuencia disciplinarl¿.

Sobre e décimo p u nto ' Respecto a que el Info rm e Finál d e Insrucción ha bria reproducido defectos de im putación

al m¿nteñer la referencia a Re8lamento Interno de T.ab¿jo, corresponde desestimar dicho argume¡to. La

refer€ncia¿l8lT¡og€nefanulidadniconv¡e(elaimputaciónenatípca,todave¡quedicholnstfumentonohasido
ut Éado corno ú¡ica base le8a d€ la sanc on La responsabi id¿d d scipl narla se siistenta en la Ley N" 30057, e

articulo 100desu Reglam ento G€nera I y la Ley N'27815, mientras qu€ elRlTcumple una función complementar ¿

para evidenc¡¡r que, de¡tro del ánbito lnstituc|on¿l de la Muñ¡c¡pal¡dad, la conducta de adulterar o fasear

iñformac¡ón se encuentra expres¿mente reconocida como fa ta grave.

Sobre el déc mo prlmer punto. -Respec¡o ¿ la prescripción a e8ada, coresponde señ¿laf que la seru dor¿ se llr¡ita
a invocar el artículo 97 numeral 97.1 del Reglamento General de la Ley del Servk o Civi, sin iñcorpor¿r un ñuevo

ar8umento o medlo probatorio q!e modifique lo ya eval!ado durante la etapa iñstructiva. En el presente cato, el

conocimiento cierto y suficiente d€ la falta se produjo con la respuesta oficial eñ¡t¡da por la Comisaríá de cero
colorado, m€drante oficro N' 508 2024-REG1ÓN PoLicrAL aREQUTPA DTVOPS-C.CC ',?"-UTD, de fecha 12 de

drcembre d€ 202a, a t.avés del cual se remltió el documento autéñtico y se precsó qle no era factib e dar

autenticidad a documento presentado por la selvidor¿ por no co¡ncid r l¿s fechas. En consecuenc a, a haberse

no¡f¡cado la Resoluc¡ón d€ Órgano lnstructo. N' 077 2025-0 -PAD MDCC el 02 de dlciembre de 2025, el

procedrmiento lue iniciado dentro delplazo an ua I corespond iente. 
,<

^,a. \' r \¡ t|tt)t,t ,1,,

fzf,* e,óa,r,¡p'7,=---.'^

e Sede Priñcip¿l: Calle Mariano Melear Nq 500 Urb. La Libeltád, Cerro Colorado
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"Lrnd letSílÍ4r" Oue, en consecúencia, los descar8os ampl ados presenrados por la serv dora YoLANDA MAMANT MART NEZ ¡o
desv¡rtÚan la com s ón de la falta acreditad¿, no evidencia¡ vuln€ración a p¡i¡c pio de tipicidad, no acreditan indefens ó¡ y

r¿n prescripción del proc€d¡miento. Por el contrar¡o, se mantiene olenamente acreditado oue á servidora
la E¡tidad documentaoóñ pol¡cialfalslficada o adulterád¿, conducta que vulnera lor pincipios de probid¿d,

d yveracidad,yque se subsume vál¡d¿mente en el ireralq)delar¡ículo85 de l¿ Ley N'30057, en concordancia con el
ículo 100d€ su ReSlam e¡to General y el a rticulo 113liter¿le)delR€glar¡ento lnierno de Trabajo de la Munlc¡pal¡dad D str ta

Resoecto de la Sancióñ lmouestai

e Sede Pr¡nc¡pal: Calle Mar¡ano Melgar Ne 500 Urb. La Libertad, cero Colorado
(! ceñtlal Telefonica: 054 Gaosoo - @ http://www.municerocotorado.sob. pe

Que, e¡ consecuencia, en base al aniculo 91 de la LsC, referido á l¿ graduacióñ de la sancrón, que señala: 'Los octos de lo
Adn¡n¡stroc¡ón Púb|¡co que jmpo¡gon sonciones djsc¡pl¡noias deben estot debidomente motivodos de motlo expreso y clota,
identficando la rcloc¡ón entre los hechos y los fokos, y los ctite as poto lo deteminoción de lo sonción estoblec¡dos eh lo
presente Ley. ( ..) Lo sonc¡ón ca.respahde a la nagnitud de los ¡dltas, según su menot a noyot grove¡1od (..)", la E¡t dad, eñ

cadacaso, debe con¡emplar no soo la natural€za de la lnfiaccón sino tamb¡éñ los añtecedentes de los serv¡dores, asimlgno,
elartículo 87'señ¿la las considerac oñes atenereñ cuenta para a determinación de l. s¿nción, siendo las slguieñtesl

Que, lLreSo de l¿ evalu¡ción de os criler os expuestos, atendi€ñdo ¿ princip¡o de ra¿onabildad, por €l cua l¿s

aLrtor d¿des deben prever que l¿ comkión de la conducta sanc onab e no resu ¡e más venlajos¡ para e infíactor que cumplir
l¿s normas infrngdas o asumir la sa¡cón, asícomo al priñcipio de proporcional dad, por el cu¿l las sanciones d€b€n ser
proporcionaLet ál incumplim¡ento califrcado como infracción, coresponde lmputar a la s€rvidora YOLANDA MA[,4ANl
MARTINEZ la sáncióñ de oESTITUCIÓN,

coNotctoNE5 YOLANDA MAMANI MARTINE¿

G "," ¿lecr¿c ó- a os -re.€se! 8e_e'a es o ¿ ros b'e.es
j!rid c¿ñente proteSidos por elEstado

Oe i. revisión de los actuados se advierte que la coñdlcta 8e¡eró u¡¿
afectació. 8r¿ve a los ntereses geñeraes del Est¿do, e¡ trñto la

ores€ntaclón de documentaciói oo cialfak fic¿da o ad! ter¿da aite a

Ent dad compror¡ete a conianzalnsttLJc o¡al, averac dad documeita

V la ¡egu aridad de osvám tes admin stratvos l.ternos.
Ocultar l¿ coñisión de lá iálta o impedir su De a revisión de los actuados no se ¿precia elocult¿m¡ento de afata

n¡ el moed¡mento ¿ s! descubriñiento.
E 8r¿do de jera'q-, v esoe dhdad del s€rv'do. civl.
entendiendo que cuanto mayor s€¿ la jera¡quía de l¿

¿utordad y más especiai¿adas sus funciones, en

re ac ó. coi i¿s i¡]tas, m¿yór es sLr deber de coiocen¿s
yaprec¡anas debid¿mente

De la revisión de ot actuados se aoreca oue la seNido¡a s€

desempeñaba como obrera de Áreas Verdes de l¿ sub Gerenca de

M¿ nten m ento de Áre¿s verdes a ñome nto de ocu rido los h ec¡os

Las ckcunstanc as eñ q!e se comet€ a ifraccón

La co¡ducta se Drodu oen elfn¿rcode u¡ trámire ¿dmlnistr¡tivo inrerno

seguido snte la M'in cip¿lldad, mediante la prese¡tacón de !ñ
documento oolica atl¡budo a la Comisaria de Cero Colorado. La

Sravedad de a c rcunstancl¿ r¿dicaeñ qLree documento presentado no

co nc dí¿ con eldoclrmeñto autént¡co remitdo por a autordad polic¡¿l

compelente, evidenciá.dose una alter¿cón sustancia de s! contenido,
espec á r¡eñte respecto de 1¿sfechas coñsi8nádas, con elfin det!stificá.

La concurenc a de var ¿s faltas
De lá revis¡ón de los actlados no se ¿pr€cia 1¡ concurrencl¿ de dos o más

r¿ pda .¡pdciór de Jro o r¿s s€'/ do'es e. l¿ ¡or,s ó- Oe l¡ revs¡ór de los actuados no se apreca a part¡cipaciór de más

La reiñcidenc¡¿ en La comisión de la fa ta No 9e conflgu.¿ría erta condición.
La continurd¿d eñ la comsión de la fa ta No se coñfigurada esta cond

E beneficioilicitamenteobten¡do,deserelcaso No s€ conflgura¡ía esta cond
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'Cutn leL Siftar"
RESPECTO OE RECUESOS AOMIN STRATIVOS

Que, el artkuo 118 del Regamento, señaLa o sigu e'rt€: "El tecu\o de teconsideroción se sustentoft en lo

ptesentoc¡ón de pruebo nuevo /..1". AgreBado a e lo, €l:rtkLrlo 119 delReglamento, señala lo riguiente: "E/recu rso de opeloc¡ón

se ¡nteryondñ cuondo lo inpugnoc¡ón se sustenteen dilerenle interpretoción de losptuebos ptoduc¡dos, te trcte de cuest¡o¡es

de puto dercchoo se cuente con nueva ptuebo instrunentol (...)";

PLAZO PARA INTERPONER RECURSOS ADMINISf RAIIVOS

Qu€, elartÍculo 117 d€ Reglam ento señ¿ la a tigrienre "El se tvitlor c¡vil podtó interyonet tecutso de recons¡derución

o de opeloc¡ón cantro e¡ acta odnin¡strativo que pone lin al prccedinienta dÉcipl¡nor¡o de pt¡nera ¡nstanc¡a, dentro de los

quince 115) dios hótbites siquientes de su natiÍicación y debe resalverse en el plaza de treinta (io) dios háb¡les 1..) ; etta

concordanre con el anicu o 95 de la Ley de Serv¡c¡o Civil;

LA AUÍORIDAD ANTE OUIIN SE PRESENTA EL RECURSO ADMINISÍRATIVO Y LA AUTORIDAD ENCARGADA DE REsOLVER

0rcHo REcuRso

Que, el afticu o 118 del ReSlar¡ento señ¿la qLre "El rccutso de recons¡denc¡ón (...) se inte.pondró onte elótgona

sancianodor que inpusola sonción, elque se encargaráde rcsolvetlo". Pot su patte, elartÍcu o 119 de Reglamento señala o

seuente:"Elrccursodeopelociónl.).Sedtigeolonisnoautoridadqueexpidióelactaquese¡npugnoquienelevolaoctuada
olsupetiot jerórqu¡co poto que resuelvo o poro su rem¡s¡ón ol Tt¡bundl del S?tvicia Civil, segün coíespondo. Lo ope¡octón no

t¡ene electo tuspensjvo",portanto, en elpreseñte caso, este deb€ se¡ resuelto por elT¡¡buna delSeruic¡o C¡vili

Oue, de confomidad con lo dispuesto en l¿ Ley N' 30057 LeydelServicio CN¡|, €lReglamento Generalde la Ley del

Servicio Civil, aprobado por Oecreto Supremo N'040'2014-PCM, Dtrect¡va N' 002 -2015-SE RVIR/GPGSC, Dir€ctiva del Rég men

Oiscipllnario y Procedir¡¡€nto S¿nc¡onador, Texto Ún¡co Orde'rado de la Ley del Procedim¡ento Adm nistrat vo Geñeral

aprobado med¡ante Decreto Supremo N'04 2019'lUSj

SE RESUELVEI

ARTKULO PRLMERO. , IMPONER LA SANCION AOM NISTRATIVA DISCIPLINARIA DE OESTL]UCION ¿ IA SETV|dOIa YOLANDA

MAMANIMARTINEZ, por los considerañdos exp!enos en la pre5€nte resoluc¡ón.

ARrÍCU !O SEGU N DO. NOTTFTCAR la preseme resolución a la servidor¿ YOLANOA MAMANIMARTINEZ, confo¡me lo€stipulado
por el articulo 115 del Decreto Supremo N" 040 2014-PCM, Reglarnento General de la Ley Na 30057 y de acuerdo a las

forma id¿des que estab ece elT U.O. de la Ley del Procedirnlento Administratlvo General; p¿ra los fines peninentes.

ARTkULOTERcERo.-D!SPoNERalaSubcerencadeG€rióndefalentoHumanoelregisrodelasanc¡ónenel egajo person¡l

de a serv¡dora YOLANDA f,4A[/ANl MARTINEZ, d€ conformid:d con los num€rales 2 y 3 de artículo 17" de la D r€ct va N' 02

2015-SEBVIR/GPGSC, 'Áé9inen Disc¡pl¡not¡o y Pracediniento Sonc¡onador de lo Ley N'3AA57, Ley de¡seNicio civil":y en el

ReSistro N acion al de S¿ nciones d e Oestit ución y Despid o, coñforme a á nículo 98 de la Ley N' 3005 7, "Ley del Servicio C vll ' y

demás ácciones administr¿tivas compleme¡tarias.

ARITCULO CUARTO. R€MrTrR. elpresente expediente ¿ la Secret¿ríaTécn¡ca de Procedimientos AdminlstratNot D¡sclplin¿nos
para s! arch¡voy custod¡a.

ART cULo QUtNTo. - ENCAfiGAR a la Oficlna de fec¡ologías de la hformació¡ l¿ publicación de l¿ presente Resolución e¡ el

Portalweb ñstitucional de ¡ fVun cipal¡dad Oistr ta de Cero Co orado.

R E G [sT R E s E. ca M U N íQU E 58, cI:I M P LASE y ARC].] LVE S E

^#,,,ift¡ e:s'Éi¿

e 5€de Principal: Calle Mariano Melgar Ne 50O Urb Ia Libertad, Ceffo Colorado

(! Central Telef onica: Os4'6405OO' (@ http://www.municerocolorado-gob.pe
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