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RESOLUCIÓN DE GERENCIA MUN CIPAL N'502.2026.GM MDCC

c¿tro Color¿do 30 &! 0 d6 2026

La Resolucón de Gerencia N'0922.2026-GDUC-MDCC do fecha 01 de junto de 2026 emitdo por a cerente d6 DesáÍoLto
y Cataslrot Recurso de apelación contra la Resolución de cerencia N'0922-2026-GDUGMDCC, Tfárnile 2606081318 p.es€nl¿do

recunenle Edger Huisa Leqque Proveido N" 1257,20266DUC-MDCC de ta Gerente de Desarrdto Urbano y Calastoj poveido i\o
)&2026 SGCCUEP-GDUC-MDCC de la Sub cere¡te de Catastro, Controt Urbano y Espacio púbtico; Inlorne lecnico N" 0394-2026,
/MFZD'SGCCU€P-GDUC-MDCC de Especialisla en Valorizaciones y Fiscetizacióni nforme N" 1009-2026-SGCCUEP,GDUC-MDCC

de la Sub Gerentede Calaslo, Conlrolljrb¡noy Esp¿c o Público lnformeN"0325-2026.GOUC,MDCC deta corenlede Desanotlo Urb¿no
y Caláslo Proveldo N0 3130-2026 CM-MDCC delGerente Municipat; tntorme Leg¿ N. 040-2026-EL-SGALA.|\.|DCC de ¿ Especiatsla
Legalde ¿ Sub Gerencia de Asuntos Legales Adninislrálivos Proveido N' 338-2026-GAJ.MDCC detcerente de Asesoría Juridic¿ v

CONSIDEMNDO:

Que, e aliculo 194 de la Conslilución Política delPerú de 1993 pres.ribe que las municipa idades povinciates y distrtátes son
Ó.ganos de gobierno local que goz¿n de aulonor¡ia política econór¡ica y ad'ninislrativa en los asuntos de slt compelenciai ello en
concordancia con elaniculo lldelTituo PÉlnlnar de ta Ley orc¿nica de Muncipaidades elcualprescrbe que a¿utonomiaqueta
Conslitución Po it ca del Pe¡l esl¿blece para as municrpaldádes radca en Lá t¿crJttad de ejercer aclos de gob¡e;no, admnhtralivd y de
admln slración, con sujeción alordeñamienlo luridtco:

Que, el Tribunal Constilucional en ta sentenci¿ recaida en tos expdientes 00001,2021-CC,TC v 00004-2021,CC,TC
{acumllados), fundamenlos 36 y37, sostieno que deleje¡ooo d6l¿ ¿utonomia se despr€nde qup os gob€rnos ocáies pueden desarro[ar
a lravés de las normas mun cipales alribuciones necesar as pa¡a garanlizar su ¿utogobierno en los esuntos que consltlcon¿ r¡€nte tes
conpeteniprecsando, s n emba€o, que la ¿utoñomia no debe conlundirse con aularqula puesestadebesereiercid¿de@ntormdadcon
¿ Conslilución y las eyes, d¿do que l¿ aulonor¡i¿ que poseen los gob ernos locaies no s gñilica qu€ eldesaÍoto norrnat vo 6jerc do por
éstos se realice en un ordenamienlojlridicoeislado, s no que su regulac¡ón se enmarce en un sislema nacionat aÍnónicol

Que, el slb nurneral 1.1 delnumeral 1 (b ¿diculo V delTilulo Prelim¡nar de la Ley del Procedimiento Administrátivo ceneral
(en ¿delanle, LPAG) preceptÚa que el pocedim enlo adminisrrárrvo se sustenta lundáment¿ rn¿n€ e¡ et pr nopro de tega idad poretcual
las aulo dad€s admnhtr¿tvas deben acluar con respeto a la constitución ta ey y al derecho denlro de as faculades que e estén
¿lrbuidas yde¿cuerdocon losfines páre os que tes iueron conler¡dos,

Oue, el numeral 207.1 del arliculo 207 de la Ley det Procedimienlo Adrninislralivo Genera eslabtece qu€ son recursos
administÉl¡vos, el fecuM de fe.onsderación y et fecrllso de ¿petec¡ón; agfegando que sóto en caso qle por ley o decfeto teg stalivo se
eslaDlezc¿ expresamenle €be la in tefpos ición de recufso adminisfalivo de fev sión i

Que e num6fá 2072 det arllcuo 207 de ta L6y ds procedimienlo Admnstralivo Gen€€l regla que et término para ¿
nlerposición de los ecu¡sos es de quince (15) días hábiles perentoíos cornputados desde el dla siauienle d€ noliticado e aclo

adminLslratrv0 cueslionadoi

Que, e anicu o 209 de la Ley del Procedimienlo Adm¡njslÉlivo Generel delinea que el realrso de apetación se inleeondrá
cuando la impugnac ón se suslente en diterente interpretación de las pruebas prodlrodas o cu¿ndo se Irale de cueslio¡Es oe puro oer€c¡o,
debiendo d r 9 rse a le misma aulor d¿d que exp d ó elaclo que se mpugna para que e eve lo ¿ctuado a superorjerárquico,

Oue, el tratadista Crislian Norlhcole Sandovat, en e Infom€ Especa tilutado .CAMCTERISTCAS 
DE LOS RECURSOS

ADMINISTRATIVoS DE REcoNSloERAclÓN Y APELACIÓN' expresa que elrecurso de apetación 6s tá manifestacion detderecho a ta
doble inslancia adrninislraliva que pose€n 06 adrninislrados, en virlud del qlal, todos tos aclos adr¡inistrativos están sujelos a ta revisión
del superior jerárquico, con las excepciones previslas por ley, por 6nd€, el recurso d6 apelación no requiefe sustentarse en una nueva
prueoa0 hecho, s¡noen unadilerenle nierpretación de os arglr¡€ntos o medog d6prueba actuados en eloxpedienle, ocuafdo se trate
de cuestro¡es de pufo dorccho esdeaf aquellos casos en os qus e punlo de digcus ón es a nterpf€tac ón o apicacon oe una norma
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oue, mediente Resoluoón de Gerenc¿ N'0922-2026-GDUC-MDCC de fe€ha 01 d€ ilnio de 2026 se @suelve declarar
improcede¡te la solicilud de Aulorizac ón de instalaconeg de conek ones dornro r¿n¿s de servico de agua por¿ble y deságüe'present¿da
por Edg¿ r H u s a Leqque res peclo al pred io ubicado en a Asoc¡áción G.anjeros Un idos, t',t anzana A, Su b Lote 1 ,A-6 d slrito de Cerro
Colorado, oor no enconlrars€ en Zona urb¿n¿ H¿biitadai

O!e, eslando a la norm aü va señalada aplic¡da alcaso subanális¡s y los aclllados que obran en elexpediente, se liene que ¿

de recurso ¿dministral¡vo de apelaclon s gnado con lrámile m06081:O8 de leda Cl8 de junio de 2026, e administrado Edoar Huisa
conlroviene la decisión adopladáenla ResoLución de Gerencia N' 0922-2026-GDUC-MDCC|

Que, conlorme obra en los actuados, la Resollción de cereñc ¿ N'09226 2026 GoUC,MoCC se nolificó a ¿ ob elante e 04 de
o de 2026, como se aprecia delcargo de nolllicacón que core a lol os tre nta y tres (33)reverso

oue, e recurso impugnalorio presenlado, se lund¿fnenl¿ en que a) La resolución impugnada concluye que e predio no se
encuenlra ub¡cádo denlro de una zona urbana habiilada y oqJipar¿ ndeb damenle e concepto de zona Lrrbana habiilada con la 6x slenca
de una habiilación urbána aprobada o con cumnación de obras d6 habllácón urban¿ ex¡gencas que no se encuentran previstas
expresemente en e TUPAde a Municipaidad D sf tal de CeÍo Co orado; ncuíiendoe¡ ademáse¡ un vcode molivac ón a no idenllicár
y suslenlar la clasilcacón urbanistca re¿l que corespondela el pred oi b) La caplura de panlall¿ de IMPLA se acredila que el predio
maler¡a del proced m enloseencuenlracomprendido dentro de un¿ zon licación RDM,2 (Residenca de Densidad ¡¡edia), deslnada ¿ uso
residencialyvivrend¿tloqueconsliluye un elemenloobielivoquedemueslra ¿ naturále¿a uóana de seclor y desv r1úe cuálqu ercel¡fceción
qu€ pretenda asimilaf elinmueble a una zona agricola, ¿oná de riesgo o f4a marg nali c) La fiop a resoLución cil¿ el Lnforme N' 155-2026-
SGPHU; sin embaQo, p€se a reconocer dicho criterio léc¡ico, la municipa id¿d conc uye que el predio no cumpl€ lá condición exig¡da por
el TIJPA, dicha conclusión ¡esulla conlrad clo¡ia co¡ los lundemenlos lécnicos uliLizado6 por la propia adminislr&lón y evidencia uñá
molivación ins!ficienlei d) La munic¡pal¡dad tenia el deber de conlrasler sus concluslones con la inform¿ción lrbaníslica ofcial existente,
en ese sent¡do la om sión de dicha veifcación vulñera el pd¡cipio de verdad maledal Égulado en el sub numeral 1 1 1 del artícu1o lV del
Tilulo Preliminarde TIJO de la Ley N'27444 y afecla la validez delaclo adm nislráivo impugnado. Asimismo,la resolución impuqn¿da
carece de molivac ón suficiente, pues no expone de manera dafa y obieliva las razones tecnicas por as cuales el predio no podria ser
considerado ápto para la autoizaoón solcitadai

Que delrecurso adr¡inislr¿livo sub examine se advierle en primer lugar queéste ha sido inlerpueslo dentrode los qunce dias
(15)háblesperenloriosparasuinlerposición,e0Sdeluniodel20266nsegundolugar,queesincoadoanleelr¡isr¡oórganoquediclóel

aclo rmpugnaoo, en lerc€f lugar quesesuslenlaencuestionesdepurod6f€aho,y,e¡cu¿lo ugar,quecumpecon os requis los exigidos

Dor os anicu ¿s i13 v 211 de la Lev de Procedimienlo Adm n stratvo

Oue ¿nle lo alegado por la impugnanle competo r€sxafi¡n¿r sila decs¡ón adoptada por elóruano que emitió a Resouc ón de
Gere¡cia N' 0922-2026-GDIJC MDCC se ajusla a derecho o no para Iálfn es prec so cons derarque a Conslilución Po il ca en su ¿nlculo
7'A ef¿blec6 que €l Elado reconoce el derecho de loda persona á acc€de¡ de forma progresiva y universal ¿ ¿gua polab e. El Estado
garantiz¿ esle derecho priorizando elconsumo humano sobre olros usos El Estedo promuev€ el man€jo sotenible de agu¿ e cljat se
reconoce c0m0 un recurso natura esenc¡¿l y como lal constiluye un b en público y palrimonio d€ la Nac ón Su do¡nlnlo €s iñálieneble e

¡mprescripliblei

Oue, la Ley Orgán¡ca de Municipalidades en su a.liculo 40 priñer y segundo páralo, comprende que las ordenanzas de las
municipaldades provinciales y dislrilales, en la maleria de su cor¡pelencie son las nomas de carácler generalde mayo¡jerarquia en La

eslruclura normel¡va mun¡cipal, por medio de as cuales sé epfu€be la orgánización inlema, la regulación adm nistración y supervisión de
los seryicios públicos y las materias en las que la municipaljd¿d tiene compet€ncia nomativa. Med anle ordenanzas se crean nrod¡ñ€n
supr¡men 0 exoneren los arb¡tr¡os lasas icencias dereahos y conlribuciones dentro de los límites estab ecidos por ley

oue, la Ley O4ánica de Mun cpalidades, en su allculo 75, segLrndo y tercer pánato, dispono qu€ las normes ounicpal€s en
las maler as eslabecid¿s en la presenle ey que eslén en concordancla con las normas lécnicas de car¿cler nacional, son de cumpim enlo

ob igatoro por os cud¿danos y las auloridades nacona e9 y reg onalos respeclivas Sólo por ley expres¿ y con las m sñas lom¿ldádes
exgdas para la aprobacón de a presenle ey se esl¿blecen regirne¡es especaes lr¿nsloros por los cuales ofos o0anrsmos públcos
pueden eercer cor¡Delencas oue son excuslvas de las r¡unicDalidadesl
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Oue e Tefo Únicode Proced¡mrenlos Admnislralvos de ta t\¡uncipaidad Disfitald€ cero coto¡ádo (en adeanle TUpade

]a MDCC)en su numerallST Égua el procedim enlo de inla¿cón de conexones domiciiariasde serv clos públicos de ag!¿ polable y

desagle p¿re ote único, contemplando como requisilos para la inslalación de conexiones, la solcitud y/o fom¿lo; informe de factibilidad

de sery¡cio o docunenlo sim lar exp€d do por la EPS documenle ón lécnica en ÍsicD que comprende (01 Juego de pLanos de ubic¿ción y

localización firmado por el propieta o y profeslo¡al respons¿ble co¡ €rácter de dedaraclón jurada, Q€orelerenciado cm coordenadas
UIM y 6scalá 1/5CO y 1/1C0C¡ o convenienle donde se áprecie clararnenle el proyeclo, describie¡do el trabajo a ejecutar 01 memor¡a
descriplivá fimado por el propiela¡io y profesionel responsable con carácter de dealaración jurada describiendo el lrabajo a ejecular y 01
pláno de obras eieclrladas): cana de compror¡iso d€ la empresa conlratisla de dejar la via como la enconlói pago por deredo de trám te
no ñayor al 1% de la UIT Efablece ¿dem¿6 que sólo se podfán acoger a esle proc€dimienlo los predios que se encuentren en zora
urbana habililada mas ¡o en zonas agÍcolas n¡ en zonas d€ riesgo, nilajas maqlnales. fodos los profesionales que inloÍienen en el

deben eslár habilitados p¿ra ejercer su prolesióni

Que, elnumerall6.1 delarliculo 16 delReglamento dela Ley de Regulaización y Habililaciones Ljrb¿nas y de Edilicaciones (en

RLRHUE)detine quela habililación urb¿ná€s elprocesodeconveni un teteno úst co o enazo en urbáno, med ¿nle la ejecución
e obr¿s de ¿ccesibiidad de distribución de agua y reco e.ción de des¿güe de distibución de eneeíe e luminación púbic¡

Adrc onem6ñle e lerreno puede conlar con redes pafa lá d strbución de gas y redeg decomun caciones, Esle proceso €qui€€ d6 epoles
gr¿lulos y obigaloros p¿ra fines de recreacón públca que son ¿r€as de uso púbico ireslricto asÍcomo p¿ra servicios públcos

complemenlarlos páraeducacón,saudyotrosfnes en otes regu á€s edilicables que const lLryen bienes de dom nio púbico delEst¿do,
slsceplibles de nscripdón e¡ e Reg¡slro de Predios;

-at,"*u"";l
=.qi-d¡

Quee¿rliculo16delDeceloSupremoN'029-2019-VlVENoA,señalaqueah¿biliiacónurb¿n¿eselprccesodeconvetr
un ler€no rúst co o et ¿¿o en urbano, r¡ed anle la ejecución de obras de accesibilidad, de distribucióñ de ag!¿ y r€co ección de desagüe
de distribución de energia e ilurninación pública. Adicionalmente, el terreno plede contar coñ rcdes par¿ la disl¡ bución de gas y redes de
comunicáciones. Este proceso requiere de ¿porles g€tlitos y obligáo os para fnes de recreaión pública, que so¡ á€es dé uso públco

ffesliclo, asi como para servicios púUicos complemenlarios, para educación, salud y olros fnes, en loles requ afes edificábl€s qu€

constrllyen b¡enes de dominio público del Eslado, susceptibles de inscrip.ió¡ en et Registo de P.edio6i

Oue, la Resdución Minislerial N' 029'2021'VIVIENDA, que modilica la Norma T€cnica G.040 'D€fnicionej del Reglamento
Nacionai de Edifcáclo¡€s establece que la habililación urbana consliluye el proceso medianle el cual un t€r€no rustico o edazo es
converlido en urbano, a lráves de la ejecución de obras de accesibrl dad, sanear¡iento, disrñbución de eñergia eléclr ca e iluminación
pública, pudiendo ademas ncorpo¡ar redes dó dislribución de gas y comunicaciones. Asimbmo, didro proceso genera epotos obligeto os
y g relu ilos deslin ados a recreación públ ca y se rvlcl os pú b icos com d emenlarlos, lales como educ¿ción y olros flnes e n loles nonnelivos
que constiluyen bienes de dominio púb ico susceptiblss de inscr pc ón en elRegislro de Predios delrnisr¡o modo,la cilada noma d€fine al

l6¡r0no rúslico como aquela unidad inmobiliara consltuida por una superfcie no habililada para uso Lrrbano y que pore¡de cár€ce d6

acces b ldad, s ster¡a de abaslecimienlo de agua, s slemadedesagüe sum n slro de energla eléclric¿ re¡es de lumin¿ción públca, plslas

Q!e, a Resolución del Presldenle del Tribunal RogisÍ¿ N'107-2024-SUNARP/PT,determinaquenoprocede la nscipcióndel
cambio de condlcón o uso del predo de rúslico a urbano en mérilo a cerliticado de zonifcación y vlas o en mérlo a cenficado de
perárnetros urbanÍslicos v edificatorios. Crilerio suslentado en ¿ Reso uclón N'527- 2ol5-SUNARP,TR L asÍmsmoen losfundamenlos
delvolo en discordia de la Reso ución N' 0069-2024-Sl.lNARP.fR del9/1/2024i

Que, @nsecuenlemenle cabe indicaree e objelanle ndicá que la resolución impugnada concluye que elpredio no seencuentra ubicado
d€nlo de u0¿zona urbana habililada yequipara indebidamente 6lconcepto de zona urbana habil¡lada con la existencie de una habilileión
urbaná aprobada o con la cr]lminación de obras de habllileción uóáne exigencis qu€ no se encuenlEn prevrslas expresamente en el
TIJPA de lá MunlciDalidad Disl lal de Cero Colorado incurriondo ádemás en un vicio de molivac¡ón al no idenlilicar ni suslenrar la

clasilicáaión urbanistica realque coresponderia al predioi de lo €xeminado co.responde des€sl¡mar el agravio, tode vez que 1á resolució4r

¡r¡pugnada n0 ¡ncorpora ¡equ¡s¡los ad¡cionales a los previslos en el TIJPA ii equipara indeb¡damenle los concoplos do zona urbáná
habililada y habililación urbana aprobada. Por el conlra¡o, la auloridad administraliva efecluó una inle¡prelación s slemáica del requisilo

exigido, conforme al rnarco nonnalivo uóaníslico vigenle, conduyendo que la so a ubicaoo¡ del predio denlro de una zonilcación urbana
¡o resulla suficiente pafa acredilaf que esle se encuenlre emplazado en una zona urbana habil¡lada, por lratarse de conceplos con
naluraleza y elealos juddicos dislinlos. En ese sentido,la ¿dmin¡stracón no ex¡g¡ó aladrninistrado a presenlac ón de un aclo adminislral¡vo

de apobación de h¿biilación urbana co.¡o r€quisllo ¿ulónomo, sinoque verificó obielivamente sielpred¡o relnia ¿ cond cón urb¿nislica

exgida por ¿ norr¡alva aplcable pa€ la procedencia de o solic¡l¿do. As¡mismo carece de suslento la afrmaclófl de que le enlided oÍr t¡ó

denlilicar la c as licación urbanistica de predio, pu€s la decis ón cu€slionáda se susle¡ló precisament€ €n lá eválu¿ción d6 su cond cón
urbanislca, concluyendo de manera debidanenle molivada qu€€slánopemleca¡tic¿rlocomoubcadoenunazonáurbañahabllladá
razón por a cua el agravio debe ser desestimado

I Sede Principal: Calle Mariáño Melga.N's00 Urb- La Libertad, Cerro Colorado
(l Central Telelón ica: 054'640500 ' @ http://www mu n¡cerrocolorado.gob. pe

j'i,



Municipalidad Disrilal
CERRO COLORADO

r r.,.1., 'ri,i r

Qu6, elimpugnanle alega medianle la captura de pantelle del MPLA se acred¡ta que elpredo r¡aleria del procedimiento se
encue¡lÉ comprend do denl¡o de una zon jlcación RDM-2 desliñada aluso reside¡cia y viviendailo que, consliluye u¡ eemenlo objelivo
que d6muesfa la n¿luraleza urbana delseclor y desvirlúa cualqu er califcaci& que pretendá asimilar eLinmueble á una zona agricola
zona de resgo o fa]¿ margnal, en merilo a ello, corresponde señalar que a sola asignacón d€ zoniicecón lrbana no resulla sulicenle
p¿ranodfcerlacondlcóndelpredo mismoques€ralfcaconlodispuesloen ¿ Resolucón N'107,2024-SUNARPiPV. En ese sentido,

l=

üfiü

a mnd ción delpred o no puede inler rse únicamenle de la c asifcación de zonificác ón que le hay¿ sido asignada. E hecho de qlre un
predlo se ubque de¡lro de uña zona con zonllicación urbana no implca, pof si mismo que se enclenlre oa¿Uzado en un ¿rea con

ón urbana aprobada, lode vez que ¿mbos conceplos responden a naluralez¿s y fnal dades dislinlas. Asi, La zonilic& ón const tLlye

inslrumenlo de denilicación l€riloñal que posee Lrn caráclef ofientedor r€spe€to de los usos oermitidos del suelo, mas no acredita la

a de una habililación uóana. En conseqrencia, la sola asignacón de la zonmcacion R0M-2 no conslituye sustento lécnico ni
rídico sulicienl€ paÉ consrderar que el predio qle¡le m¡ h¿bililáción ubana aprobada, por lo que lo alegado por ¿l ádminislrado carece

oue el ¿dminislÉdo i¡dica que la popia resolució¡ cila el Inlorme N' 155-2026,SGPHU, sin embargo, pes6 a ¡econocer diciro
crileio técn co, la munlcpaldad conduye que eLpred¡o ¡o cumple la cond ción €xigida por e TUPA]dichaconctls ón fesu ta co¡lradrclona
con los fundamenlos técnlcos uliizados por la propia admin slración y evidenca una mol¡vac ón insulicienleianle lo alegado es menesle¡
señalarqleel nlormeN'155-2026-SGPHIJnoacredilaqueelprediocur¡p¿conlácondicónprevislaenelTUPA]poreconlraiodicho
inlorme desarrola a evauación lécnica de enlorno lrbano donde se ubica el predio consder¿ndo as d€ti¡iciones conlenidas en a
norr¡¿liva v genle sobre Zona Urbana flabililada concuy€ndoqle d cho ámb lo no cuenla con ¿s obras d6 habiitación uóána concllidas
En la señlido la resoluc ón r¡pugnada no se aparta delcrlerio lécn co co¡lenido en ei referido nforme, s no fl€ ¿doptá una conclusión
concordante con esle a delermin¿r que el predio no r€úne a condic ón exigida por ei ÍUPA, En consecuencia no se ádvierle conlr¿dic.ión
enlre el inlome lécn ¡co y la decisión admin istráivá ni un a deficienle mollvación, oues esla exoone de mañ ere s{rliclen te las .azon es fácllcas
y juridicas que sustenlan el pronuicamienlo;

Ou€, el impugnante seña a que a municipalided lenie eldeber de conlraslar sus concllsiones con la inlormeión uóaníslica
oficial existenle, en ese senlido, la omisión de dicha verifcáción vulnera el p ncipio de verdad malerial €gul¿do 6n e1 sub num€nl 1 .1 1 de
arliculo lV del Tilu o Preliminar del fUO de la Ley N' 27444 y afecla la validez del ado adntinilralivo impugnado Asi'nisr¡o, la rcsolución
¡mpugnada careae de r¡olivación suficiente, pues no expo¡e de manera clara y obleliva as ra¿0n69 l¿cn cas por ¿s cueies el predlo no
podría s€r cons derado aplo para la aulorización soliciladat á lo anolado coresponde desestimar lo lomulado, toda v€z que no se ádvierle
vulnerácón del princpo de verdad r¡alerial, pueslo que lá enldad slstenló su decisión en la v¿lofación d€ la inloí¡ación técnica y

urbánlslic¿ obra¡le en e exped e¡le, asicomo e¡ ¿ normalva ap icable. Por o que la resoución rnpugnada se encuent€ dobid¿mente
ñ01 v¿d¿, ál exponer de r¡anera clara as razones de h€cho y de derecho que suslenta adecisión adoplada, no advrnéndosevico alguno
que ¿lecle la valdezde acto adminisfatvo emitido;

Que,siendo¿si,setenequee aclo admnlslralivo objelo de r¡pugnácón cumple con los elemenlos esenciales de vaidez,
como son coñpelencia, obielo o conlenido, fiña idad plblicá, motivac¡ón y proced miento regu ar, por tanto, es válido elacto administrativo

diclado alnoeslaresle nme¡so denlro de los v cios delacto adminislralivo, contenido en elarlículo 10 d€ la LPAG, más ¿ún s¡se consider¿
que la resolución se endienlra molivada, tanto láclic¿ como egelmenE; en conse€uenc¡a, no se ha vio ado ni vulnerado ningún derecho
co¡sl¡luclo¡al d€l adminislradoi

Que, med¡anle el lnlome Legal N'04&202&EL-SGALA-M0CC de la Esp€cralista Lega de la Sub G€rencia de aslntos Legales
Adr¡i¡risfalivos, se emite oprn¡ón legal de dedarar intundado el recurco de ap€l¿oón nlerpuesto por eledmiñist¡edo Edger Huisa Leqque,
conlra a Resolucón de Gerencia N'0922-2026-GDUC.M0CC oue resuelve declarar imorocedente a solcilud de'Aulorización de
inslalaciones de conexiones domicii¿ri¿s de servicio de agu¿ potable y desagüe' presentada por Edoar llu sa Leqque resp€clo a Fed o

lblcado en ¿ Asociacón G¡afieros Unidos, Manz¿naA Sub Lole 1-A-6 distrito de Cerro Colorado, por no€nconlrárse en Zona Urban¿
Hab llada Seconlimeen todos sus exlremos la Resolución de Gerenc ¿ N'0922-202&GDUC-IVDCC em tida por laGerenca de Desaro o
L.Jrbano y Calalro Se dé por ¿gotada la vla adñnslrátiva ácordB con ellterala)del anic!02182d€ ¿rllcuo2lSdelaLeydel
Proced mienlo Adr¡ n strálivo General. Lo cu¿ es raliicado porelAbg. Leoncio Héclor Inocencio Pérez Gorenle de Asesorla Jurid ca a
lravés del Prove ido N'3 38-2026'GAJ MDCCI

oue, por ende considerando lo expuesto, mno ene desestimárse el r€cu rso fomulado, el sobreveñir en inlu ñ dedo lo prelendido.

razón por la qle 6sl€ despacho, como sup€rior jerárquico de la auloridad que dictó el aclo apelado, asi como de lo dispueslo en el numeral
40 del Decreto de A caldia N' 004,2024,M0CC, debe emlti la coÍespondienle resolución, d¿ndo ¿der¡ás por agotada la via administrauva,
corno lo pfeceplú¿ el lile€l a de1 numeral 218 2 del ¡dículo 218 de la LPAG; deosión que recogerá los fundamenlos y conclusiones aribados
en b pane cons deraliva de la presenlei rfu

,.-;:--""""
9 Sede Principal: Calle Mar ano M€lg¿rN'500Urb. La Libertad, CerroColorado
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SERESUELVE

ARfICULo PRIMERo. - DECLARAR INFUNDADo el recurso de apelaclón interpueslo por el dninislÉdo Edgar Hlise L6qque, conlr¿ lá
Resolución de Gerencia N'0922'202&GDUGMDCC que r€su€lve decLarar ir¡proc€denle la solicilud de'aulorización de inslalaciones de
cone¡iones domiciliad¿s de sery¡c¡o de agua potable y desagúe' pes€nlada po. Edqar Hu¡sa Leqque, respecto al predio ubicado en ta
Asociación Gra¡jeros unidos, Manzana A, Slb Lote 1-A6, disl¡lo de Cero Colorado, por no enco¡lrars€ eñ Zone Urbáná Hábllil¿dai
conforme a la documenlación obrante y lo sustentado en la pale consideraliva de la presente.

ART|CULO SEGUNoo - CoNFlRi,lAR en lodos sus exlremos la Resolución de Ger$d¿ N'0922-202&GDUC-MDCC de fécie 01 de
junio de m26, emilida por la Gerencia de oesaÍollo Urbano y Calastro.

ARTÍCULO TERCERo. - DAR por AGOTADA LA VtA AO¡,¡lN|STMTIVA, acorde con et liler¿ a) det adicuto 218 2 det adlclto 218 de la
Ley del Procedimie¡lo Adr¡inistrálivo Genera

ARfÍCULo CUARTO. - NOTIF CAR el presente ¿cto admnlrallvo a adminslrado Edgar Huisa Leqque, conlo¡me a ey asimsmo a Las

u'idades o'gánc¿s conpeleles, par¿ s, ñelc-rp|r1r€nlo.

ARfÍCULO oUlNfO , ENCARGAR a la Oicina de Tocnooglas de la ¡lorrnaoó¡, a publrcación de a pres6nte Resolución en el Poi€l
Inslitucio¡a de aPáginaWebdela Municipalidad Dlsüitai de Cerro Coo.ado.

REo/SIRESE COMU/VJOUESg Y CÚMPL¡SE

9 sede Principal: c¿lle Nláriaño MelgarN'500urb- La Libenad, cerro colorado

O Centra I Te Lelón ica | 054-640500 ' @ http://www.mu n icerocolorad o.go b.pe


