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RESOLUCION DE GERENCIA IVUNICIPAL N'627-2O26.GfuI.fuIDCC

Ceno Colorcdo, 23 de seüembre de 2026

CONSIDEMNDO:

Que' el artículo 194 de la Constilución Política del Perú de 1993 prescribe que las municipalidades provinciales y distritales son
órganos de gobierno local que gozan de autonomia polilica, económica y adminisiraliva en los asuntos de su comoétenciat ello en

con el arlículo ll del Titulo Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades et cual prescribe que ta aulonomta que la
Pol¡tica del Perú establece para las mun¡cipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobieino, administrativoi y de

, con sujeción alordenamiento jurídicoi

La Resolución de Gerencia N'1324-2026-GDUC-|\4DCC de la Gerencia de Desarrolto Urbano y Calastro; proveído N"1652-2026-
CC de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastroi Recurso de apelación contra la Resolución de Gerencia N.1324-A026-

GDUC'MDCC TTámile 260807V263 presenlado por el adm¡nislrado Benedicto Chuqujrimay Pezo; proveÍdo N.1699-2026-GDUC-I\¡DCC
de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Cataslro; Informe N' 390-2026-ABOG.VACR-|-GDUC-MDCC det Abogado de la cerenc¡a de
Desarrollo UÓano y cataslro; lnforme N'0410-2026-GDUC-MDcc de la Gerencia de Desarrollo Urbano y catásfo; proveído N.4233-
2026-Gl\l-MDCC de la Gerencia l\¡unicipal; Informe Legal N' 048-2026-EL-GAJ-[¡DCC de la Especiatista Leéat de ta cerencia de Asesoría
Juridicai Proveldo N'439-2026-GAJ-IVDCC det Gerente de Asesoría Juridica, yi

r"'::t"J"".?5-

"ffi:;

Que, el Tribunal Conslitucional en la sentencia fecaida en los expedientes 00001-2021-CC/TC y 00004-2021-CC,ÍC
(acumulados)' fundamentos 36 y 37, sostiene que del ejercicio de la autonoml¿ se desprende que los gobiernos locaies pueden desarrollar
a través de las normas mun¡cipales atribuciones necesarias para garanlizar su autogobierno en los ásunlos que consiiiucionalmenle les
compelen; precisando, sin embargo, que la aulonomía no debe conlundirse con autarquia, pues esla debe ser ejercida de conformidad con
la Constituclón y las leyes, dado que la autonomia que poseen los gobiernos locales no significa que eldesariollo normativo ejercroo por
éslos se realice en un ordenam¡ento juridico aisiado, sino que su regulación se enmarca en un sistema nacioflal armónico;

Que, el sub numeral 1.1 del nurneral 1 del alículo lV del Título Prelim¡nar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG) preoeptÚa que e procedlmienlo administrativo se sustenta fundamentalmónte en el principio de legalidad, por et cual
las autoridades administrativas deben acluar con respeto a la Conslitución, la ley y al derecho, dentro de las faculládes que te eslén
atribu¡das y de acuerdo con los lines para los que les fueron conferidos:

Que, el numeral 207.1 del artículo 207 de la Ley del Procedimienlo Administrativo General establece que son recursos
adminislrativos, el recurso de reconsideración y el recurso de apelación; agregando que sólo en caso que por ley o decfeto legisla0vo se
establezca expresamente, cabe la interpos¡ción del recurso adminislrat¡vo de revisión;

Que, el numeral 207.2 del artículo 207 de la Ley del Procedimiento Adminisfativo General regla que el término para la
inlerposiciÓn de los recursos es de quince (15) dias hábiles perenlorios, computados desde el día siguónte de notificado il acto
administrativo cuest¡onadoi

. .Que, 
el articulo 209 de la Ley del Procedimienlo Administrativo General delinea que el recurso de apelación se inlerponora

cuando la impugnación se sustente en diferenle interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de cuesliones de pufo derecno,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidió el acto que se impugna para que eleve lo acluado al su perior jerárqu¡coj

Que, el lratadisla Cristian Nodhcote Sandoval, en el Informe Especiat lilulado 'CAMCTERÍSTTCAS DE LOS RECURSOS
AD[/lNlSTMTlVOS DE REC0NSIDEMcIÓN Y APELAC ÓN', expresa que el recurso de apetación es la manifestación det derecno a ra
doble instancia administrativa que poseen los adm¡nistrados, en virlud del cual, todos los aclos administrativos están sujelos a ta revisión
del super¡or ierárquico, con las excepciones previslas por ley, por ende, el recurso de apelación no requiere sustenlaíse en una nueva
prueba 0 hecho' sino en una diferente inlerpretación de los argumentos o medios de prueba acluados en el expediente, o cuando se lrale
de cuesliones de pu¡o derecho, es decir, aquellos casos en los que el punto de discusión es la intemretación o aDlicación de una norma:
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Q!e, medianle Resolución de Gerencia N'1324-2026-GDUC-|\¡DCC nolifcada con fecha 30 de iulio de 2026, se resuetve
desestimal el recurso de reconsideración a la Resoluc¡ón de Gerencia N' 0857-2026-GDUC-MDCC de fecha 21 de mayo de 2026,
inlerpueslo por el adminislrado Benedicto Chuquir¡may Pezo, de modo que se confirma en todos sus exfemos la Resolución de Gerencia
N" 0857-2026-GDUC-tu!DCC al incurrú en la infracción tipiflcada con DUC 35 "Por consfuir y/o cercar áreas de uso público", imponiénoosete
c0m0 sanción pecuniaria el pago de una multa de S/. 16,050,00 (Dieciséis mil cincuenta con 0O/100 soles) v como medida correcUva la
demolición de lo indebidamente construido y la restitución del predio a favor del Eslado;

Que, eslando a la normativa señalada aplicada al caso sub análisis y los actuados que obran en el expedienle, se tiene que a
del recurso adminislrativo de apelación signado con Trámite 260807V263, el administrado Benedicto Chuquirimay pezo, confovierle

!'lDcc, Asimismo, cuesfiona que la municipalidad ejerza acciones de fiscalización y sanción mienlras se encuentre pendiente dicho tramlre,
alegando q!e corespondería a la SBN determinar la eventual adjudicación del predlo y la exislencia de autorización para su ocupacron,

Que, el artículo 55 de la Ley orgán¡ca de [,lunicipalidades estipula que los bienes de dominio Dúblico de ]as munjcio
inal¡enables e imprescriplibles; -.*
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Que, conforme obra en los actuados, Ia Resolución de Gerencia N'1324-2026-GDUC-I,1DCC se nolificó al objetante el 30 de
julio de 2026, como se aprecia del cargo de notificación que corre a folios lrescientos (300);

decisión adoptada en la Resoluc ón de cerencia N'1324-2026-cDUC-MDCCi

que sus descargos no habrían s¡do objeto de un análisis integral; b) Sostiene que el fámite de formalización y c¿mbio de uso iniciado ante
tencia Nacional de Bienes Estatales (SBN) juslificaria la suspensión del procedimiento adminislrativo sancionador hasta que
em¡ta pronunciamiento, al encontrarse el predio, según refiere, dentro de su dominio conforme a la Carta N' 085-2021-GDUC-

0ue, el recurso impugnalorio presenlado, se fundamenta en que: a) La resolución impugnada habria determinado erróneamenle
que el recurrenle realizó actos de ocupación, cerco y construcción sobre un área verde, señalando que tomó posesión del esoacio
aproximadamente desde el año 2019, cuando este habría sido considerado como remanente. Refle¡e que tomó conocimiento de su
condlciÓn de área verde recién en sepuembre de 2024 y que por indicación del alcalde, presentó documentación para iniciar el trámite de
cambio de uso, e cual se enconlrarÍa en trámile, En ese sentido, alega la vulneración del debido procedimiento administrativo, al consloerar

.n':yJ¿'.7%
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cerco 0 consfucción, pudiendo la eiecución de la sanción ocas¡onarle un perjuicio en caso de obtener un pronunciamiento favorable; c)
Cuesliona la razonabilidad de la multa ¡mpuesta, señalando que la conslrucción seria precaria y prov¡sional y que habria sido realizada stn
conocimiento de que el área era considefada verde, además de sostener que no fue previamente notiilcado para abstenerse de conslru¡r
Finalmente invoca la vulneración de los pfincipios de legalidad, tlpicidad y debido procedimiento, alegando que la sanción habría sido
aplicada de manera analógica y sin corresponder exaclamenle a los hechos constatados en el acta de ficalización:

Que, del recurso administrativo sub examine se advierle en primer lugar, que éste ha sido interpuesto dentro de los quince dras
('15) hábiles perentorios para su intelposlclón, 30 de julio de 2026t en segundo lugar, que es incoado ante á mismo órgano que dictó et acto
lmpugnaoo, en tercer lugar, que se sustenta en cuestiones de puro derecho; y, en cuado lugar, que cumple con los requisilos exigidos por
los articulos 113 y 211 de la LPAG;

- Que,"nle lo alegado por la impugnanle, cornp€te reexaminar si la decisión adoptada por el órgano que ernilió la Resoluclon de
Gerencia N' 1324- 2026-GDUC-[/DCC, se ajusta a derecho o no, para tal fin es preciso cons derar que,il aliculo 46 de la Ley Orgánica
de t\¡unicipalidades dispone que las normas municipales son de carácter obligatorio y su ¡ncumplimiento acarrea las sanciones
mrespondientes (...). Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la infracción de sus disposiciones,
eslableciendo las escalas de multas en función de la gravedad de la falla, asi como la jmposición de sanciones no oecuniarias. Las
sanciones que aplique 1a autoridad municipal pueden ser las de multa, revocación de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso,
rete¡ciÓn de productos y mobiliario, retiro de elemenlos anlireglamentarios, inlernamienlo de vehícutos, inmovilización de productos y otras

Que, el numeral 52-4.1 del articulo 52-A de la Ley Orgánica de Municipalidades regula que las medidas corectivas por la
autor¡dad munic¡pal pueden ser las de paralización de obras, de demolición u otras delerminadas sólo por ley, que busquen medidas revenr,
reponer o reparar los efectos direclos derivados de una infractora, siempre que no sea posible su regularización o subsanación;

Que, el numeral52-8 1 del articulo 52"8 de la Ley orgánica de Municipalidades señala que proceda la demolición de obras e
instalaciones que ocupen bieñes, espacios o vías públicas, asi como de aquellas que se encuentfen en propiedad prlvada, siempre que
generen riesgo inminente o irregularidad insubsanable en los terminas de la Ley N' 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento. En
ambos casos, la auloridad municipal puede ordenar la demol¡c¡ón o mandar a ejecutar la orden por cuenta del infractor con el aux¡liar oe ta
fuerza pública o a través del eieculor coactivo, cuando corresoonda:
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Que, el numeral 1 delanículo 56 de la Ley orgánica de l\runicipalidades acota que son bienes de las municipalidades los bienes
inmuebles y muebles de uso público destinados a servicios Dúblicos localesi

Que, ei n!meral4 delartículo4 delReglamento de la Ley degestión y prolección de los espacios públicos (en adelante RLGPEP)
defne el área verde como áreas o espacios verdes capaces de sostener loda clase de especies vegelales como plantas de coberlura,
arbuslos, macizos llorales, palmeras árboles, entre otros, y que pueden ubicarse en parques plazas, plazuelas, paseos, alamedas, etc.,

estar sembfadas 0 n0;

Que, el articulo 12 del RLGPEP estaluye que la supervisión a cargo de las enlidades públicas titulares o administradoras de
públicos comprende un conjunlo de acciones tales como inspecciones u otras, dirigidas a garantizar el eiercicio efectivo del uso

así como su prolección y recuperación en los casos de ocupación de terceros, aplicando la recuperación exlraiudicial, conlorme a
lo establecido en ¡a Ley N' 30230, para la recuperación inmediata del bien y su restituc¡ón al uso público. o la recuperación judicial:

Que, el numeral 17 1 del artículo 17 del RLGPEP delermina que las áreas verdes de uso y dominio público existentes o que sean
parte de la infraestructura de los espacios públlcos, se caraclerizan por ser áreas de naturaleza inal¡enable, inembargable, imprescriptible
y además intangiblel

Que, el numeral 17.2 del artÍculo 17 del RLGPEP prescribe que ¡as áreas verdes de uso y dominio público por su naturaleza
intangible, no se les puede asignar un uso que las desnaturalice o impjda el disfrute colectivo de las m¡smas;

Que, el arlfculo 37 del RLGPEP norma que la municipalidad litular o administrador de espacios públicos, en eleiercicio de su
función fscalizadora, determina las infracciones en que se hubleran incurrido en perjuicro del espacio púbhco a su cargo y establece las
sanc¡ones cofrespondientes, sin p€rjuicio de promover la recuperación extrajudicial u otras acciones judiciales por las responsabilidades
civiles y penales a que hubiere lugari

Que, el Cuadro de Infacciones y Sanciones (en adelanle, CUIS), aprobado con Ordenanza Municipal N'487-[/DCC, en su
códlgo DUC.35 tipifica 1a infacción slguiente'Por construir y/o cercar áreas de uso público" con una mutta de 3 UtT y como medida
complementaria de parallzación temporal de la obra, demolición de obra ejeculada y restitución del bien y denuncia penal corespondiente;

Que, el Tribunal Consljlucional, destaca que la fuerza o el valor de ley de estas normas se determina por el rango de ley que ta
propia Constitución les otorga. Se lrata, por tanlo, de normas que, aun cuando no provengan de una fuenle formal como la parlamentaria,
son equ¡valenles a las emitidas por ella y como tales se dilerenc¡an por el principio de compelencia y no por el de jerarquía normativa. De
este modo, la ordenanza en tanto ley municipal, constiluye un instrumento importante a través del cual las municipalidades pueden ejercer
y r¡anifestar su autonomia (Caso l\¡ateo Euge¡io Quispe en representación del 1% de los ciudadanos del dislrito de Ancón, Exoediente N"
0003-2004-A,,TC funoanenro 7)

Que, consecuentemenle cabe indicar que el administrado alega que habría tomado posesión del predio, cuando este eta
mnsiderado remanente, y que con poslerioridad habría tomado conocimiento de su cond¡ción de área verde, alegando además que sus
descargos no habrian sido anafizados integralmente. Sobre dicho exfemo, se liene que mediante Acla de Fiscalización N' 183-2025-
SGCCUEP-GDUC-tulDCC, de fecha 01 de julio de 2025, se constató la existencia de un cerco precario y dos ambientes de material precario
al interior del predio, asimismo, mediante Inlorme Técnico N' 437-2025-YAYI\¡-ETASB"SGCCUEP-GDUC-IVDCC se determinó, conforme
a la partida P06080471, que el uso regislrado del predio es de área verde, verificándose una ocupación del 2.31%, mlefltras que mediante
Informe Técnico N'010-2025'PAE-F-SGCCUEP'GDUC-MDCC se ident¡ficó al impugnante como posesionarlo, en tal sentido, la cond¡ción
de área verde y los actos maleriales de ocupación y cerco se encuentran objetivamenle acreditados, por loque elalegado desconocimiento
de dicha cond¡ción o la anligüedad de la posesión no desvi(úan la infracción constatada,

Que, en cuanto a la supuesta falta de análisis de sus descargos, se advierle que estos fueron expresamente evaluados por el
área usuaria, determinándose que los documentosde posesión constancias nolariales documenlos asocialivos y lrámiles de regularlzación
presentados no constituyen lítulo habiltanle para ocupar, cercar o construir sobre un áre¿ destinada a uso público, asimismo, se efecluó
una valoración conjunta de las Aclas de Fiscalización N' 21-2025 y '183-2025, asi como de los Informes Técnims N' 056-2025-DFCS-TC-
SGCCUEP'GDUC-MDCC, 437-2025-YAYM-ETASB SGCCUEP.GDUC-MDCC y 010.2025-PAE-F-SGCCUEP-cDUC,MDCC, por lo que el
hecho de que los argumentos del cuestionante no hayafl sido acogidos no implica que estos no hayan sido analizados, ni evidenoa
vulneración del debido orocedimientoi

^,^.A..
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Que, el obietante sostiene que el trámite de lormalización y cambio de uso iniciado ante la SBN justilicaria la suspensión del
procedimiento admin stralivo sancionadof hasta que dicha entidad emila pfonunciamienlo, alegando además que la municipalidad carecería
de competencia sobre el predio por encontrafse este balo dominio de la SBN, conforme a la Cála N' 085-2021-GDUC-l\,¡DCC. Sobre dicho
exlremo,la sola exrslencia de un trámile anle la SBN nootorga derechode propiedad, posesión legitima, aulorización de uso, desafectación,

..::t"'1"?¿
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adiudicación ni habilitación para cercar o conslruir sobre el área materia del procedimiento, al enconlrarse d¡cho trámite aún pendiente y no
la exislencia de resoluciÓn firme que modifique la siluación jurídica del predio, por consiguiente, dicho trámite conslituye

una geslión adminislraliva en curso y no suspende automáticamente la potestad fiscalizadora v sancionadora de la
correspondiendo evaluar los hechos conforme a la situación actual del predio y a los acluados técnicos lncorporados al

en
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Que, el hecho que el predio se encuentre inscrilo a favor del Estado o baio administración de la SBN no imoide el eiercicio de
competencias municipales en maleria de fiscalización urbana, conlrol del espacio público y proteccón de áreas verdes, ni áutor za al

administrado a ocupar, celcar o construir sln autorizaclón. En ese senlido, lralándose de un bien de uso público o área verde, coresoonoe
preservar su intangibilidad, libre disponibilidad y finalidad colectiva, evitando que sea aproprado o reslring¡do por aclos partrculares,
manleniendo la Administración la obligac¡ón de adoptar las medidas de fscalización y controt necesarias para su tutela:

Que, respecto a la Carta N'085-2021-GDUC-l/DCC, esla únicamenle refiere la falta de compelencia municipal para otorgar
lilularidad sobre e predio, lo que no constiluye autofización para su ocupación o construcción ni lmplic¿ renuncia a las facultaoes 0e
íscalización y conlrolmunicipal; por tanto, no exisle contrad icción enlre la falla de competencia para adjudicaro titularel predio y elejerctcro
de¡ potestad llscalizadora frente a actos de ocupación, cerco 0 construcción ejeculados sobre un área verde o de uso público;

Que, el accionanle cuesliona la razonabilidad de la multa lmpuesta, señalando q!e la conslrucción seria precaria y provlstonat,
que desconocía la condlclón de área verde y que no fue previamente nolifcado para abstenersede construir; asimismo alega lá vulnerac ón
de los principios de legalidad, tipicidad y debido procedimiento, sosteniendo que la sanción habria sido aplicada de manerjanalógica y que
n0 corresponder¡a a los hechos constatados frente a lo alegado, la multa impuesla no ha sido determinada arbitrariamenle, sinolesponde
a lo delerminado en el Cuadro de Inkacciones y Sanciones aprobado mediante Ordenanza l\¡unicipal N. 497-¡rlDCCi

Que, en mérrto a 10 señalado, los hechos constalados encuadran directamente en el tipo infractor previsto por el DUC 35, sin que
exista aplicación analógica de la norma. Asimismo, el carácter precario o provisional de las construcciones no desviriúa la confiouración de
la conducta infractora, puesto que el lipo infraclor sanciona el acto de construir y/o cercar áreas de uso público, sin exigir que dichas
construcciones tengan carácter permanente, en consecuencia, no se advierle vulneración de los principios de legalidad, lipicldad ni debido
procedimientoi

Que, siendo así, se tiene que el acto administfativo objeto de impugnación cumple con los elementos esenciales de validez,
como son la compelencia, el objeto o contenido, finaiidad pública, motivación y procedimiento regular, es válido el aclo administrativo
dictado, no eslando inmerso dentro de los vicios del acto adminislrativo, conlenido en el artículo 10 de la Ley del Procedimienlo
Admiqisfalivo General más aún sr se consioera que la resolución se elcuentra rofvada. tanlo fáctica como legalmenie: en consecuerc a.
no se ha violado ni vulnerado ningún derecho constitucional deladminisfadoi

Que, mediante el Informe Legal N" 048-2026-EL-GAJ-|\¡DCC de la Especialista Legal de ta Gerencia de Asesoría Juridrcai se
emite opinión legal se declare inlundado el recurso de apelación presentado por el administrado Benediclo Chuquirimay pezo confa la
Resolución Gerencial N' 1324-2026-GDUC-IVDCC que resuelve sancionar al adminislrado Benedicto Chuquirimay Pezo, in su calidad de
posesionario del predio destinado a áfea verde, ubicado en el Asentamiento Poblacional Asociaclón Urbanizadora Sor Ana de los Ángeles
lVonteagudo, distrito de Cerro Cojorado, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa, al incurrir en la infracción tiDificada con DUa 35
'Por construir y/o cercar áreas de uso púDhco', imponiéndosele como sanción pecunraria ef pago de una multa de Si. '!6,050.00 (Dieciséis
mil cincuenta con 00i100 soles) y como medida correctiva la demolición de lo indebidamente construido y la restituc¡ón del predio a tavor
del Estado. Se conlirme en todos sus exlremos la Resolución de Gerencia N'1324-2026-GDUC-|V!DCC em¡tida por la Gerenciade Desaro o
Urbano y Calaslro. Se dé por agotada la vía administrativa, acorde con el literal a) del numeral 218.2 det artículo 218 de la Ley oer
Procedimienlo Administrativo General. Lo cual es ratificado por el Abg Leoncio Héctor Inocencio Pérez en su calidad de Gerente de
Asesoría Juridica, a lravés del Proveido N'439-2026-cAJ-lVDCCi

Que, por ende, considerando lo expueslo, concierne desestimarse el recurso lormulado, al sobrevenir en inlundado lo pretendido,
razón por 1a que este despacho como su perior jerárqu ico de la autoridad q ue dictó el acto apelado, as í como de lo d ispuesto en el n umeral
40 del Decrelo de Alcaldia N' 004-2024-lt/DCC, debe emltir la correspondient€ resolución, dando además por agotada a vla adminisfativa,
como l0 preceptúa el litefal a del numeral 218.2 del artículo 218 de la Ley del Procedimiento Administrativo Generalj decisión que recogerá
los fundamentos y conclusiones arribados en la parle consideraliva de la presenle; 

-/i\^¡4..,r* s'ili*
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SE RESUELVE:

ARTICUL0 PRIMERO. - DECLAMR INFUNDADO el recurso de apelac¡ón presentado por el admin¡strado Bened¡cto Chuqu¡rimay Pezo
conlra la Resolución Gerencial N' 1324-2026-GDUC-MDCC que resuelve sancionar at adm¡nistrado Bened¡cto Chuquirimai pezo, en su
calidad de posesionario del predio destinado a área verde, ubicado en el Asentamiento Poblacional Asociación Urbanizadoia Sor Ana de
los Angeles Monteagudo, dislr¡lo de Cerro Colorado, prov¡ncia de Arequipa, departamento de Arequipa, al incurr¡r en la infracción tipilcada
mn DUC 35'Por construir y/o cercar áreas de uso público', imponiéndosele como sanción pecuniar¡ael pago de una multa de S/. 16,050.00
(Diec¡séis milcincuenla con 00i 100 soles) y como med¡da corectiva la demolición de to indebidamente óonitruido v ta reslitución dei oreoro
a favor del Estado; ello conforme a la documentación obranle y lo suslentado en la parte consideratrva de la oresente.
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ARTICULo SEGUNDo.- CoNFIRMAR en todos sus exlremos la
Gerenc¡a de Desarrollo LJrbano y Calastro,

Resolución de Gerencia N'1324-2026-G0UC-MDCC emil¡da Dor ta

ARTÍCU_Lo TERCERO.- DAR por AGOTADA LA VIA ADMINISTMTIVA, acorde con el titeral a) del articulo 218.2 det arlicuto 218 de ta
Ley del Procedim¡ento Adminislrat¡vo General.

ARTiCULO CUARTO. - NOTIFICAR el presenle acto administrativo al adm¡n¡strado Benedicto Chuquir¡may pezo, conforme a tey;
asim¡smo, a las un¡dades orgánicas competenles, para su fiel cumplim¡ento,

QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologías de la Informac¡ón, Ia publicación de ta presente Resotución en el portat
de la Página Web de la Municipalidad Dislritat de Cero Colorado.

RE6/S¡R€SE, COMUNIOUESE Y CÚMPu,SE.

9 Sede Principalr Calle Mariano Melgar Ns 500 Urb. La L¡bertad, Cerro Colorado
(9 Central Telefonica: 054-640500 - @ http://wwwmunicerrocolorado,gob.pe


