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"Cuna leISíffar" RESOLUCIÓN DE GERENCIA I\,,IUNICIPAL N' 646-2026-GM-MDCC

Cero Coorado.30 de selernbre de 2026

vtsT0s:

El Co0trato N' 027-2026I\¡DCC, de fecha 19 de mayo de 2026, la lvuniclpalidad Dhlrital de Ceno Cotorada y JDCONoSER S.R.t.
formalizaro¡ la ejeclción de la obra'Conslruccó¡ de coberlura de instalaciones deportivas y ar¡biente de recreación activa; repaÉción de losa
depo va; remodelacion de cerco perimétdco; además de oiros activos en el (la) paque Colón del centro poblado Semi Rural Pachacúlec, grupo

12, zona B, lote 1, rnanzana. 42, sector 82, distrito de Cero Colorado, provincia de Arequipa, depa¡tamento de Arequipa', coñ codigo único de
ión 2690514, Asento 12 delCuademo de Incidencias suscrilo DorelResidente de Obr¿, Carta N" 006-2026,EJFG-PAROUE COLoN-MoCC
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por el SlpeNisor de obra, Carta N' 001-2026-[/A00 pres€niado por el Proyectista, Cal(a N' 036-2026JDC0N0SER S.R.L -PARoUE
'¡,4DCC atendido por el Gerenle General de JoCONOSER S.R.L., Informe N" 236-2026-|\4DCC,G0Pl-SGEOPA ,CO/GHW Drcsentado 0or

Coordinador de Obra, Informe N' 236-2026-N1DCC-GOPI-SGEOPAI-CO/GHW elaborado por el Coordinador de Ob¡a, Informe N' 221-2026-
[.loCC/GoPli SLCHS suscrilo por el Abogado Especialish en Conuataciones con el Estado de la Gerencia de obras Públicas e Inlraestructura,
Informe N' 797-2026/MDCC/GOPI atendido por el Gerente de obcs Públicas e Inlraestrucl!ra, el lnlorme tegal N" 046-2026-EL-SGALA-N4DCC
suscrito por la Especialista Legalde la S!b Gerencia de Asuntos Legales Adminrstratilos, elPrcveido N" 474-2026-GAJ,[,40CC emi|do porelGercnte
deAsesoria Ju dica, ell\¡emodndum [¡úlUple N'142-220412424"2025-GM-MDCC suscrito por cerencia l¡unicipal, y;

CONSIDEMNDO

Que, el articllo 194 de la Constitución Poiiüca del Peru de 1993 pr€scribe que las munrcipalidades provinciales y distritales son óOanos de
gobiemo loc€lque go¿an de autonomia politica, económca y adminislraüva en los asunlos de su @mpetencia;

Que, el literal b del numeral 25.1 del articulo 25 d€ la Ley General de Contrataciones PúbÍicas (en adelante LGCP) delennina que la

autoidad de la geslión administraliva es la más alta autoridad de Ia gestion administratlva de c¿da entidad contral¿¡te. Es rcsponsable de la

aprcbación, autorización y slperyh;óÍ de los procesos de conlratación de bienes, sery¡cios y obras, con excepción de aquellas reservadas altitular
de la eotidad. En el caso de 106 ministe.ios, es la secrelaria genera; en los gobiemos reglonales, la gerencia general regional; en los gobiemos
loc¿les, la gercrcia municipal;en los oganlsmos públicos y en las empresas delEstado,la gerencia generalien los programasy proyectos eldircctor
ejecutivo; y, en las demás entidades contEtanles, qulen ejerce la máxima autoridad adminislratila En elcaso de los órganos desconcentrados y

aquellas oEanizaciones a las que se hace referencia en los literales k)y l)delparalo 3.2 delarticulo 3 de la presenle ley, es eltitularde la eñtidad;

Que, el numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento de la Ley General de ConlEtaciones Públicas pauta que el contrato establece la

penalidad por mora y otras penalidades aplicables alconlratista ante el incumplimienlo injustillcado de sus obligaciones contrccluales;

Que, el nume|al 'i20.1 del adiculo 120 del Reglam€nto de la Ley General de Conüataciones Públicas dispone que, en c¡so de relraso
injustifcado delconlral¡sta en la ejecución de las pfestaciones objeto delconlrato, la eñtidad conlralante leaplic€ aulomálicamente una penalidad pof

mora por c€da dia de atÉso que le sea imputable; precisando que la penalidad se aplica altomáticamente y se calcula de acuerdo con la fórmula
prevista en elcitado arl¡culo, co¡siderando para las obGs !n lactor de 0.40 paG plazos menores o ¡guales a sesent¿ dias, de 0.25 paG plazos enhe
sesenta y uno y c¡ento veinte dias y de 0.15 para pla¿os mayores a cienlo veinle dias;

Q!e, el numeral 120.2 delarticulo 120 del Reglamento de la Ley General de Contrataciones Públicas acola que tanto el r¡onto como el
plazo se relieren, según co¡responda, al monto vigente delcontElo, componente o item que debió ejecutarse o, en caso de que eslos involucren

enheqables cuantillcables en monto y plazo, al mo¡to y plazo del eñtregable que fuera maleria de retraso; asimisrno, en el caso de sislemas de
entega de obra y consultoria de obra que conteñga más de un componente, elmonto y plazo conesponde alcomponente que se ejecula

Que, el nlmeEl 120.4 delaícllo 120 delReglamenlo de la Ley Generalde Cont€taciones Públic¿s precisa que el ret¡aso se justifica a
través de la solicilud de ampliación de plazo debidamente aprobada; adicionalmente, se considera juslifcado el refaso y, e¡ consecuencia, no se
aplica penalidad cuando el contratista acredite, de modo obietivamente suslentado, que el mayor tiempo fanscunido no le resulla impubble,
prccisándose que en este último caso, la calificáción del rcfaso como jusUfc¿do por parte de la entidad c¡ntralante no da lwar al pago de gastos

generales ¡icostos dircctos de ningún Upoi

Que, el numeral 198.1 del artículo 198 del RLGCP estipula que, e0 el caso de obr¿s, el contratisla puede solicitar la ampliación del pla¿o

pactado por atasos y/o parclizaciones por causas no alribuibles al contratista; cuando sea ¡ecesario un plazo adicional para la ejecución de la
prestación adicionalde obraiy, cuando sea necesaf o ur'r plazo adicional para la ojecución de los mayores r¡otEdos, en contralos a precios u¡itarios
cqsto reembolsable o esquema mixto, siempre que dichas circunslancias modiliquen la ruta criticá del progÉma deejecución vige¡te almomentode
la solicihJd;

Oue, el numeral 198 3 del alicu o 198 del R€glamento de la Ley Generalde Contrataciones Públicás subraya que, en la evaluación de la

solicitud de ampliación de plazo, el supervisof y la enlidad contratante privilegian el criteno técnico y el cumplimiento de la linalidad pública para su
pronuñciamienlo porencima de las forñalidades de la documentación presentada, siempE que elsuste¡to oloeue certeza a la decisbn:

Que, el numeral 200 1 delaltículo 200 del RLGCP norma que en el caso de ejecució¡ de obns, se sigue el slglienle procedimiento: a) El

contratista ¡otifica su solicitud de ampli¿ció¡ de plazo a la entidad conlrctante y a a s upetu isión en ! n plazo no mayor de diez dias há bilss siguie¡tes
a la ootilicación de ]a aprcbació¡ de la prestación adicional o de linalizado el hecho ge¡erador del ataso o paralización. La solicitud conliene los

motivos que odginan la ampliació¡, detallando 106 dias de inicio y fin de la causal, la cuantilic€ción de los dias de ampliación, así como los ñes90s

asociados. Además, adjunta elprcgrama de ejecución de obra actualizado, indicando todas las modifcaciones que se de¡van de la amDl¡*¡df
pla¿osolic¡lada como parle delsusiento, elconlratista puede utilizar los asientos delcuaderno d. i.rü.-r,,iii o"¡oi riro,Ay;1nlflul,. t, \,.!t!rtt I u.ltr
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Denbo de dicho plazo, el conlratish puede pedir una póroga de hasla diez dias hábiles adicionales para presentar la solicitud de amp¡¡ación de
plazo. Las solicitudes exlempoÉ¡eas de ampliación de ptazo se tienen por no presentadas. b) La supe isión revisa la solicitud del contratista v
¡ot fca su ooirion lecn,ca a a e¡tioad conlEtanle e1 -. plazo no mayor oe c-co dtas "abites conlaDilizados desde el dta srg urente de prcsentaoa É
solicilud El sil perv¡sof puede sustentar elrecalculo delplazo materia de ampliación, e¡ cuyo caso indica expresamente los dias aprcbados. c) Siel
superyisor no se pronuncla dentro del referido plazo, la enüdad conlratanle da rcspuesta a la solicitud de ampliación de DIazo sin dicho
pronunciam¡ento, sin perjuicio de apl¡c¿r las penalidades qle corespondan a la superyisión. d ) La entrdad @ntr¿tante resuetue ta soliotud de ta
ampliación de pla¿o y nolilica su decisón al conlratista, a través de la Pladicop, en un pla¿o fio mayor de diez dias hábibs contabilizados desde el

aprobado lo solicitado por el contratistai

Que, medianle elContralo N' 027-2026-MDCC, de fecha 19de mayo de 2026, ta l!¡unic¡patidad Distritatde Ceno Cotorado y JDCONOSER
S.R.L. formalizarcn la ejecución de la obrc'Construccltn de cobe¡tutr de instalaciones deporlivas y amb¡ente de recr€ación acfivi; repar¿ción de
losa deporliva; remodelacón de cer.o perimélricoi además de oiros activos en el(la) parque Colófl delce¡tro poblado Semi Rura I Pachacútec, grupo
zonal12, zona 8, lote 1 r¡anzana.42, sector 82, distrito de Ceno Colorado prcvinciadeAlequipa,departamentodeAr€quipa"concodigoúni¿ode

dia siguiente de recibida fa opinión delsupervisoro delvencimiento delpla¿osin que h¿ya emililo opinión Sila entidad conlratante no se pronuncia
plazo indicado, se tiene porapobado 10 informado por eJsupeNisor, salvo que éste ¡o se haya pronunciado, caso en elcualse tiene por
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.\ invelsión 2690514, por un monto contmctual ascendente a S/ I 163,080.35 bajo la modalldad de suma atzada y sistema de entrega de sólo

'\ oonstrucció¡ y pla¿o de ejeclción de sesenla (60)dias cale¡dario. Asimismo, dlrante la ejecució¡ co¡tractual, elDlazo de obra fue suspendido el06''4e julio de 2026, reanudandose su cómputo el 09 de julio de 2026; en consecueocia, la rcterida suspensión incidó en el calendado co¡Íaclual de
éjecución, detemnandose como nueva fecha de culminacón de la obra el 21 de agoslo de 2026;

'!

-, Que, con Asiento 12 del Cuademo de lncidencias, de fecha 15 de julio de 2026, el Residente de obra, Ing. Edwin Gonzalo Pérez Carpo,
dejó const¡¡cia de que, como resullado de la inspección técnica electuada a la eslructura metálica existente deslinada a la cobertura de la losa
deportiva, se advirt¡ó c¡nosión generalizada, pérd¡da delsislema de prot€cción anliconosiva, prcsencia de óxido efl peliles meülicos y un estado de
conservación delicienle. Asimismo, señaló que el expediente tecnico únic¡meñle habia previsto partidas de adecuación y monla¡e d€ eslructlc
metálh¿ e¡istenle y pintura de elemeñlos melálicos, sin clntemplar una actividad especifica de inspección o evaluación estruclural que permiliera
delerminars! aptitud pala ser reulilizada; razón por la cualfomuló La consulta coÍespoodienle a la Superyisió¡ antes de continuar con su ejecucion;

Oue, a través de la Carta N' 006-2026-EJFG"PAROUE C0L0N+4DCC, de lecha 20 dejulio de 2026, el Superuisor de Obra, Arq. Edwin
Jo6é Femández Granda, rcmitió a la Entidad la c¡nsulla formulada por la contratirta, adjuntando el Informe N' 04-2026-SUP-EJFG-IVDCC, mediante
elcualevaluó elestado de la estructura metálic¿ e¡istente. Como resultado de d¡c¡a evaluación, señalóque, sibien de la ¡nsDección visualrealizada
no se advedlan deformaciones n¡lallas esbucturales ostensibles, se evidenciaba la prcse¡ci¿ de coÍosión y p6fdida del rccubrimiento prolector en
d¡ve60s elementos metálicosi por lo que concluyó que la inspeccón visual, porsisola, ¡o permilia delerminar cor cedeza la aptilud estructuralde
los componentes para su rcutilización En ese sentido, rccomendó efectuar una evaluación lécnica especializada, acompañada de los ensayos
conespondientes y del rcspectivo pronunciamiento lécnico, previamente a autorizar la reutilización de la estructura metálica;

oue, mediante la Cada N' 001'2026-[¡A00, de fecha 12 de agosto de 2026, el Proyectirta Ing. Miguel Ángel Delgado Ortiz, absolvió la
consulta formulada respecto de la estructura metálica exjstente, concluyendo que no resultaba técnic¿mente procedente auloizar su reu[¡izac¡ó¡ y
montaje en las condiciones en que se eñcontraba, ni @nsidercf el arenado y pi¡tado como única medida de interve¡ción, toda vez que la
documenlación evaluada evidenciaba corosión e¡terior e interior, asicomo péfdida de espesoren determinados elementos eslructurales. Asimrsmo,
precisó que dichos uatamientos no restituyen la sección resislente de los componentes ni permiten acreditar condiciones sulicientes de capacidad,
eslabilidad, duEbilidad y seguridadi por lo que recomendó sustitu ir la estñrctu ra coÍespond iente a la padida 03.01.04.03.01 por u¡a nueva estrucluE
diseñada para la Losa oeponiva 2. Finalmenle, señaló que cualquier eventual reutilización parcial debia efectuarse de manera excepcional y

encontrafse debidamente sustentada, eleñeoto por elemento, rnedianle medicón de espesor€s, eñsayos de integ.idad, verilicación de uniones y
¡ecálculo estruclu El suscrito por especialbta compelentel

oue, con elAsiento 31 del Cuademo de lncidencias, de lecha 14 de agosto de 2026, la SupervEión auto zó la ejecución de las panldas
vinculadas a la adecuación y monhje de las eslrucluras metáliüs existentes, asi como a h pintura de los elementos metálic¡s, supeditando su
ejecución a la rcalizac¡ón previa de las inspecciones y ensayos técnicos corespondientes, entre ellos, ¡nspeccó¡l vbual, ensayo de liquidos
penetrantes, ensayo de tracción, ensayo de dureza y recálculo estructural, ¿ efeclos de @ntar con elementos técnicos obietivos que peín¡fercn
vefificar la aptitud de los compone¡tes estlcturales slsceptbles d6 r€utili¿ación;

Oue, a través de la Resolución de la Gercncia de Obras Públicas e lnfraestructura N' 186-2026-[¡DCC/GOP|, de lecha 01 de septiembrc
de 2026, se declaró l|I¡PROCEoENTE la Solicitud de Ampliación de Plazo 01 formulada respecto de la obra materia deanálisis;

Que, medianle la Cada N' 036-2026-JDCONOSER S.R.I-PARQUE COLÓN-IVIDCC, de fecha 04 de septiembre de 2026, el Gerente
Gene€l de JDCONOSER S.R 1., Victor Alfonso Mandque López, rcmitió el Informe N" 009JDC0NOSER-EGPC-2026-MCC, elaborado por el
Reside¡te de Obra Ing. Edwin Gonzalo Pérez Ca rpio, mediante el cual slstentó técnica y mntracfualmente el retraso justificado 01 . En d icho inlorme
señaló que, como consecuencia de las observaclones efectuadas resDecto delestado de conservación de la estructura motálica existente de la losa
deportiva 2 y de los pronunciamientos emitidos por la Supervisión y el Proyectista, resultó necesaio realizar previamente inspecciones y ensayos
técnicos orientados a determinar la aptitud de los elementos susceptibles de reutilización, compre¡diendo ¡¡spección visual, e¡sayo de líquidos
penetr¿nles, ensayo de tracclrn, ensayode dureza y recálculo eslructura L Asimismo, pfecisóque los ensayos de laboratorio se desanollaron durante
elmes de agoslo de 2026 y que, culminadas dichas evaluaciones y obtenido elresultado minimo requerido porelPrcyeclista y la Superyisión, recEn
a padirdel25 de agosto de 2026 pudieron inlciarse los trabajos vinculados a la ejecución de la estructura metálic¿ de la cancha depodiva 02. De igual
maneE, relldó que las referidas actuacio¡es incidieron en la secuencia constructiva y en las parlilas vinculadas alseryicio de adecuación y montaje

d€ sstucturas metálic¿s exEtentes y pintora de elementos r¡etalicos, alectando la progcmación de parlidas posleriores, concluyendo qug_diqha

circuñstancia genem una alectaciónd; dieciséis {16) dias c€lendano respecto del plaio contmctual, periodo que atribuye a caúg¡nafñMfDl
respo4sabidad de la contralista y por el cual solicita su rcconocimpnlo como reraso justifcado; Ft \,, tt,t,t;tJi
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yla"!'Id:9 ? "l|"'11 ^ Que con Cala N' 025-2026'EJFG-PAFOLJE CotÓN-f,4ocC de fecha O! de eeDtiembre de 2026, et Supervisor de Obra, Arq. Edwin José

C E RRO C OLOffitr}Gz Oranda, remitió el l¡forme N' 14-2026-SUP. EJFG-t"lDCC, media¡te ei c!ai, lliego oe revisar y evaluar la documentación presentada,
"Cuna lefSifMrbluyó que las aclivrdades relacionadas con la inspección, e¡sayos, evaluación y recálculo estructural @nstttuyeron condiciones lécnic€s

necesadas para la continuidad d€ las parlidas vinculadas a Ia estructur¿ metálica y que eltiempo empleado en ellas no resultaba atribuib¡e a la
coñtEiish; consecuenlemente, emitió pronunciamiento PROCEDENTE respeclo del retraso justiñcado 01 por dieciséis (16)dia6 c€lendario;

:-t

Que, a través de Infome N" 236-2026-[4DCC-GOPI-SGEOPAI-CO/GHW, de fecha 18 de seotiembrc de 2026. elCoordinadorde Obra.
Arq. Guillemo Hans Valcárc€l Valdlvia, efectuada la evaluación de la solicitud, delsustento presentado pof la contratisla y delprcnunciam ento de la
Supervisión, emiüó opin ión FAVoRABLE, considemndo PRoC EDENTE €l retrcso justilic¿do 01 por d ieciséis ( 16) d las calendario, corespondiente
al periodo comprendido del 22 de agosto al 06 de septiembre de 2026; precisando, además, que dicha calificación no constituye una amDliación del

contraclual nig€nera reconocimienlo de mayores gastos genercles o costos directos;

Que, con el Infome N' 1244-2026-M0CC-GOPI-SGEOPAI, de lecha 18 de sepliembre de 2026, la Sub Gerenle (e) de Ejecucjón de obras
por Administración Indirecta, Arq. Karina Rosmery Femández Baffiga, considerando el pronunciamienlo lavorable de la Supervisión y la

evaluacion efecluada por la Coordlnaclon de Obra, concluyó igualmenle que corespondia declarcr PROCEDENfE el rebaso justificado 01 por
dieciséis ('16) dias calendarioi

Oue, medianle el Infome N" 797-2026/M0CCiGOP|, de fecha 24 de septiembre de 2026, elGerente de Obas Públic¿s e Infraeslructura,
lng Luis Juan Sumada Rojas, efectuada la revisión de lqs acluados, señaló que la Supervisión de ObG determinó la exislencia de una afeclación en
la culminación de los tnbajos no imputable a la confalista, emitiendo oplnión favorable respecto delrctraso iuslilicado 01 porun periodo ded¡eciséis
(16) dias calendario comprendido del 22 de agosto al 06 de septiembre de 2026i asimlsmo, prcclsó que la Coordinación de ObE veifcó la
documenlación corespondiente y elcumplimienlo del trámite efectuado, otorgando confonnidad a la solicitud y constdeBldo prccede0te el referido
retrcso justificado. De igual ma¡er¿, consldeEndo la opinón legal emitjda por elAbogado Especialisla en Conlrataciones con el Estado, concluyó
que coresponde conünuar con eltémile para la determinación del rcfaso iustificado 01; Drccisando que su calific¿c¡ón no implica modilic¿c¡ón del
plazo conlractual ni reconocimiento de mayores gastos generales o costos directos, s¡no únicamentg la no aplicacióñ de pena¡idad por mor¿ durante
el p€riodo calificado como retraso iusüllcadoi

0!e, de acuerdo con la revisión del expediente de retraso justificado 01 de la obra puesta a consideración, se ha verificado qle la

circunslancia que originó elmayortiempode ejecución estuvovinculada a la necasidad de delerminartécnicamente la aptitud de la eslruclura metálica

eristentede la'losa depodiva 02', respecb de la cualse advifieron signos de corosión, pérdida delrecubimienlo protector y disminución de espesor
en determinados elementos; asimismo, la SupeNisión de Obra y elProyectista determinaron la neces¡dad de efectuar inspecciones, ensayos técnicos
y recálcu¡o estructutrl previamente a su rcutilización, actuaciones quecondicionaron la continuidad de las padidasvioculadas a ia adeqiación, monla;e
y cobedura de la relerida estruclura. Posteriormenle, la confatista susle¡tó el reiraso justilicado 01 por un p€fiodo de dieciséis (16)dias calendario,
comprendido del 22 de agoslo al06 de seplismbre de 2026, obteniendo opinión favolable de la Superybión de Obra, asicomo confon¡idad de la
Coordinación de ObE y de la Sub Gercncia de Ejecución de obras Públic€s por Administración Indirecta, cuyos pronuflciamientos conciden en
señalar que el relendo periodo obedeció a circunstancias no imputables a la conlr¿trsta Siendo asi, se encuentra objetivamente acrcditado que el
mayor tiempo lranscurido ño resulla afibuible a JDCONOSER S R.L. Siendo asi, se encuentra objetivaÍienle acreditado que el mayor tiempo
ttanscunido no resulta atribuible aJDCONOSER S.R.L., conlome a los pronunciamienlos tecnicos obrantes en elexp€diente;

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica analizando elexpediente léc0ico presenlado, deriva ellnfoÍne L€galN' 046-2026-ELSGAIA-M0CC
suscito pof la Especialista Legal de la Sub Gerencia de Asuntos Legales Admjnistralivos, quien opinar SE APRUEBE el retaso justiícado 01 de la

obra "Construcción de cobertura de instalaciones deportivas y ambiente de recloación activa; reparación de losa deportiva; rcmodelación de cerco
pedmélrico; ad€más de olros activos en el (la) parque Colón delcentrc poblado SemiRural Pachacútec, grupo zonal 12, zona B, Iote. 1 manzana
42, seclor 82, distrito de Cero Colorado, prolincia de Arequipa, depaftmento de Arequipa', con código único ds inversión 2690514, eiecutada por
la cootralista JDCoNOSER S.R.L., por un pedodo de dieciséir (16) dias cslendario, comprendido del 22 de agosto al06 de septembre de 2026,

acorde al numeral 120.4 delartículo 120 del Reglamento de la Ley General de Conlrahciones Públic¿s. Se ESTABLEZCA que la aprobac¡ó¡ del
retraso justifrcido 01 no genera ampliación delplazo confactual, no modillca la fecha contEctualde lémino de la obE y no impl¡c¿ reconocimienlo
económico alguno a favor de la contratbta por concepto de mayores gastos generales, costos dircctos u otfos conceptos derivados del pedodo

calificado como lustilicado, como lo lraza el numeral 120.4 del adlculo 120 del Reglamento de la Ley General de Contrataciones Públicas. Dlcho
pronunclamienlo, obüene confo¡midad por la Gerencia de Asesola J!ldica, mediante el proveldo N' 474-2026-GAJ-MDCC al estar desde el punlo

de vista legalaÍeglado a Ley;

Oue, basado en el principio de confanza, esledespacho, no l¡ene corno exigencia verilicar las lunciones de los funcionaños, en elextremo
delconlenido de los irfomes citado6, o deleminarsi han cumplido o no en forna cofiecla, técnica y c¿bal, tales funciones, lo que podria traer corio
consecuencia que no quedaría lugarpar¿ cumplirsus popias labores de cada área, rñás aú¡ que las lunciones de lo€ luncionarios son prolesionales

de alta esoecialidad e idóneos:

Que, con l'¡lemoÉndum [¡últiple N'142-220412-624-2025-G|\4-|\¡DCC k]dica que los informes lácnicos citados,
profesionales capacitados y aspecializados, cuyas coaclusiones son clarcs, basados sn criterios tecnicos y especializados,

son emitidos pof

inefutables para este despacho, por tanto, sus ¡nfornes tienen un sustento decisivo, y, dada su afta especialidad, y tales desp^a

'',r,. -.i.. dorespondia al égimen de la Ley de Contrataciones del Estado y s! Reglamento, no resullando aplicable esta norma mlnicipal al presgnte c¿so;

fil'r' /'por lo que concluyó que debia continuaFe con el tÉmrte de determinacóñ del retraso just¡llcado 01 y derilaGe el expediente a la autoridad de la
r1:<-íl' gestión adminisfativa de la Entidad para el ponuciamiento conespond¡enle;

.*:lH"'1"¿%
¡ (@YNl É*d;j

responsabilidad exclusiva y excluyente, sin grcepción alguna. Los criterios técnicos, de n¡nguna loÍna no6 pueden nducir al erfol¡or t9¡
este despacho, se sustentan en l; real¡dad y rcsponden a un análisis concieñzudo y ex¿cto; 

d?i
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"Cuna le[Si[Iar" oue, los infomes técnicos citados, son smitjdos por p.ofesionales capacltados y especiatizados, cuyas conctusiones son ctaEs, basados
en cít€rios léc¡icos y especializados, los que resultan rÍelutables para este despacho, por ta¡to, sus inlormes tieoen !n sust€nto decisivo, y, dada
su alta especisladad, y tales despachos asum€n la responsabilidad exclusiva y excluyente. sin e¡c€pción alguna. Los critedos técnico6, de ninguna
forma nos pueden inducir ale.ror, por tanlo, par¿ egte despacho, se sustentan en la realidad y responden a ün análisis concienzudo v exacto:

Que, lo rcglado en el ¡umercl 120.4 del artícllo 120 del RLGCP, concodante con lileral b del numercl 25.1 del artlcuto 25 de ta LGCP,
compele a la autoddad de la geslión adminislr¿l¡va, corno responsable de la aprcbacón, autorización y supervisión de lqr proc€so6 de contratación
de bienes, servicios y obEs, emitir el acto adm¡nistr¿livo coÍespondie¡te, consideraciones expuestas y a las lacultades legales citadas, en
consecuencia y basado en forma exclusiva e¡ los nfornes lécnicos y legales existentes e[ el presente caso;

SE RESUELVEi

ART lcu t0 PRllvlERo. - APRoBAR el refaso justilicado 01 de la obra 'Construcció¡ de cobedura de ¡nstalaciones deoorlivas y ambiente de
recrealión activa; reparación de losa deportiva; rernodelación de cerco pedmétrico; además de otros aclivos en el(la)paeue Colón delcenfo poblado
Semi Rural Pachacútec, grupo zonal 12, zo¡a 8, lote 1, manza¡a 42, sector82, drstrito de Ceno Colorado, provincia deArequipa, deparl¿menio de
Arequipa", con código único de inveñión 2690514, ejecul¡da por la contratist¿ JDCoNoSER S.R.L., por un periodo de dieciséis (16i dlas calendaoo,
comprendido del 22 de agosto al 06 de sepüembre de 2026, acorde al nurn€ral 120.4 del artículo 120 del Reglamento de la Ley ceneral de
Contrataciones Públicas.

ARffCUtO SEGUNDO. - ESTABLECER que la aprobación del¡etrcso jusliUcado 01 no genera ampliación delplazo contractuat, no modifica
la fecha conlractual de término de la obr¿ y no implic€ reconocimienio económico alguno a favor de la contrat¡sta por concepto de mayorcs gastos
generales, costos directos u otros conceptos dedvados del peñodo calilicado como justificado, como lo traza el numerdl 120.4 del articuto '120 del
Reglamentode la Ley Generalde Conlrataciones Públicas.

ARf|CULO IERCERO. - DEJAR ESTABLECIDO que el posible eror o d€fecto de cálculo en lo€ infornes técnicos det retraso iusüfcado 01
de la obra, de ser el caso, siendo exclusivos ¡esponsables los emitentes de los inlonnes técn¡cos res@livos.

ART|CUIO CUARÍo. - NoflF|CAR a la Gerencia de Obras Públicas e Infmeshuctura, co¡fome a ley, para los lines de pertinentes.

ARTICULo OU|NTo. - ENCARGAR a la Olicina de fecnologias de la Inlormacftjn, la publicación de ta presente Resolución en el Podal
hstitucio¡alde la Página Web de la lvunicipalidad Distritalde Cero Color¿do.

REGISIRESE COMUN/OUESE YCUMPIiCSE,

^rLlDAO^
_.n)c.""1%

i@di
%"-.*.f
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