
Municipalidad Distrital
CERRO COLORADO

"Cuna lef Si[Iar"
REsoLUcrÓN pE GERE\cI [.] t,vqe\x552¿¿j-Gu-Maeg

Cero Colorado,01 de octubre de 2026

vrst0:
La Resolución de Gerencia N'1301-2026-GDUC-l\4DCC de la cerencia de Desarrolto Urbano y Cataslro; proveido N.1585-2026-

GDUC-MDCC de la Gerencia de Desaffollo Urbano y Calastroj Recurso de apelac¡ón conlra la Resolución de Gerencia N.1301-2026-
GDUC-l\¡DCC,Trámite 260813J150; Inlorme N"1392'2026-SGCCUEP-GDUC-IVDCC de la Sub Gerencia de Catastro, Controt Urbano y
Espacios Proveido N'1735'2026-GDuc-MDcc de ta Gerencia de Desarro o urbano y catastro; Informe N.409-2026-
ABOG del Abogado de la Gerencia de oesaro o Ufbano y Catastro; Informe N.0422-2026_GDUC_IVDCC de la

de Desarrollo Urbano y Catastroi Proveído N'4432-2026,GM-MDCC de la Gerencia l\¡unjcipal; lnforme Legal N.064-2026-EL-
DCC de la Especialista Legal de la Sub Gerencla de Asuntos Legales Administralivos; proveído N.472-2026-GAJ-|\¡DCC del

Que, el arliculo 194 de la Constituclón Politica del Perú de 1993 prescribe que las munic¡palidades provinciales y disiritales son
órganos de gob¡erno local que gozan de autonomía politica, económ¡ca y adminisirativa en los asuntos áe rr.rpét"n.ir; uuo 

"nconcordancia con el artículo ll del Título Preliminar de la Ley Orgánica de l\,¡unicipalidades el cual prescribe que la áutonomíi que ta
conslitución.Politica del Perú estabiece para las municipalidaóes rádica en ta facutiad de ejercer actoi de gobierno, administriiiür y oe
adrninistración, con suieción al ordenamiento iurÍdicol

Gerente de Asesoria Juridica, yi

CONSIDEMNDO:

Que, el Tribunal constjtucional en ta sentencia recaída en los expedienles 00001-2021-ccn-c y 00004-2021-cc,TC
)' fund¿mentos 36 y 37' sostiene que del ejercicio de la autonomia se desprende que los gobiernos toca'tes pueden desarroltar.*; d; il.i;;;;;.úi,.ili,i.é.ii r..

cor¡peten; precisando, s n embargo, que la aulonomía no debe confundlrse con autarquia pues esta debe ser ejerc¡da de conformidao con
la constitución y las leyes, dado que la autonomia que poseen los gobiernos locales no significa que el desaállo normaiiuo 

"picioo 
po¡.

éstos se leallce en !n ordenamiento jurídico a¡slado, sino que su regulación se enmarca en un srstema naclonal armónico;

Que, el sub numeral 1 1 del numeral 1 del arliculo lV deJ Tilulo Preliminar de la Ley del procedjmiento Administrativo General
(en adelanle' LPAG) preceptúa que el procedimienlo administralivo se suslenta fundamentalm;nle en el principio de legatidad, poier cuar
las autoridades administratvas deben acluar con respeto a la conslitución, la ley y al derecho, dentro de lls faculládes quL le esrén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidosl

-.".::H".ii"h

='$q";i
'ab couoffF'

Que, el numeral 207 1 del arliculo 207 de la tey del Procedimiento Administrativo Generat eslablece que son recursosq -,- _ . -:T 
er rrumerar, lul l oel anlculo zul de la Ley del Procedimienlo Administrativo General eslablece que son recursos

á llllir]lr] ]91:-.1]-.1111. 
de recons¡deración y et.recurso de apetación; agregando que sóto en caso que por tey o decieto legistativo seá estab,ezca expresamente. cabe la rnterposicioí ¿el 

".rrsoáori,.,irr;;;;;'ü-n,
Que, el numeral 207 2 del atlículo 207 de la Ley del Procedimiento Administralivo General regla que el lérmino para la

inlerposiciÓn de ios recursos es de quince (15) dias hábiles pereniorios, computados desde et dÍa siguónte'oe nÑicáló !r acro
adminislralivo cueslionado;

, Que' el adlculo 209 de la Ley del Procedim¡ento Adminjstrativo Generai delinea que el recurso de apetación se interpondra
cuando la impugnación se sustente en diferenle inlerpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de cue;tiones de puro áerecno,
debiendo dkigrrse a la misma autofidad que expidió el aclo que se impugna para que eleve lo acluado al superior jerárquicol

Que' el tratadlsta Cristian Norlhcote Sandoval, en el Informe Especial tilulado 'CAMCTERÍSTICAS DE LOS RECURSOS
ADI\¡lNlsf Mf lvOs DE REOONslDEMclÓN Y APELAOIÓN", expresa queit recurso de apetación es ta manifestación det derecho a ta
doble instancia administrativa que poseen los administrados, en virtud del cual, todos los achs administrativos están sujelos a la revisión
del superior jerárquico' con las excepciones previstas por ley, por ende, el recurso de apelación no requiere suslentaise en una nueva
prueba 0 hecho' s¡no en una dllelente inierprelación de los argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, o cuando se rrale
de cuestiones de puro derecho, es decif, aquel¡os casos en los que el punto de discusión es la inlerpretación o aplicación de una normaj

Que, mediante Resolución de Gerencia N'1301-2026-GDUC-MOCC notificada con fecha 2i de iulio de 2026, se resuetve
desestimar el recufso de reconslderación a la Resolución de Gerencia N' 1048-2026-GDUC-|\¡DCC de fecha OS Je 1un,o Oe ZOZO
intefpueslo por los adminislrados Tania Filia Gómez Núñez de Loayza, Henry Julio Cervantes Loayza, Rocío Gdseld¿ Begazo Gómez,
Gonzalo José cervantes Begazo, Pablo Julio Ceryanles Begazo, Esteban joaquín Cervantes Begazo y Belén co¡stániá óervantes
Begazo, conlitmando en todos sus extremos la Resolución de Gerencia N' 1048-,026-GDUC-MDCCI al ncurrir en la intracciOn tipiticaoa
con DUC 22 "Levanlar cerco perimétrico en predios rústicos sin contar con la autorizacrón municipal respectiva', imponrén¡lple¡
sanoón pecuniaria el pago 0e Jna mLlla de S/.22,000.00 y como medrda corectiva ordenar ta demohciór totat del cQ,aaa6lE'.#ü:
edificación de 57 mlaprox.: t_. i,,,,u,.),./,,flfY wóii,ix,, ,,rfi_____\*

9 Sede Principali Cal¡e Mariano Melgar Ne 500 Urb. La L¡bertad, Cerro Colorado
(l Central Telefonica: 054-640500 - @ http://www.municerrocolorado.gob.pe
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Que, eslando a la normativa señalada aplicada al caso sub análisis y los acluados que obran en el expediente, se liene que a

lravés del recurso administrativo de apelación signado con Trámile 260813J150, presenlado por 1os administrados Tania Filia Gómez Núñez

de Loayza, Henry J!lio Cervantes Loayza, Rocío Griselda Begazo Gómez, Gonzalo José Cervantes Begazo, Pablo Julio Cervantes Begazo
Esteban Joaquín Cervantes Begazo y Belén Constanza Cervanles Begazo, controvlerle la decisión adoplada en la Resolución de Gerencia
N'1301-2026-G0UC-rvrDCC:

Que, conforme obra en los actuados, la Resolución de Gerencia N'1301-2026-GDUC-MDCC se notificó al objelante e1 21 de
julio de 2026, como se apfecia del caroo de ¡olillcación que corre a folios (170 al '176)i

Que, el recurso impugnatorio presenlado, se fundamenta en que: a) La Resolución de Gerencia N'1301-2026-GDUC-[¿jDCC,
la comisión de la infacción 0UC 22, consistente en levanlar un cerco Derimélrico en Dredios rústicos sin contar con auloización

imputación que rechazan. La resolución sostiene eróneaÍ¡enle Que la inÍracción no exiqe rodear necesariamenle los cuatro
del predio sino únicamenle levantar una eslructura de delimitación, cierre, protección o controlde accesot b) No han levantado ningún

cerco perimélrico, pues los lnformes Técnicos N" 097'2025-t\¡lVN-FHUE-SGCCUEP-GDUC-M0CC y 021-2026-IVDCC-cDUC-ScCCUEP-
lvl[,4R únicamente señalan la existencia de un muro de sil¡ar y un portón en el lrente de la propiedad. Asimismo, conforme al Reglamenlo
Nacionalde Ed¡ficaciones, la ME y la ordenanza MunicipalN' 422-2016 -[¡DCC, indican que elcerco perimétrico es un elemenlo destinado
a delimilar y rodear una propiedad en lodos sus limites, ello implica un cerramienlo completo de la poligonal del predio, situación que no se
presenta en este caso; c) Al ir¡putar la conducta tipificada en la 0LlC 22, se realizó una interprelación erónea, al sostener que no resultaba
necesario rodeaf los cuatro lados del predlo. lo que derivó en la inaplicación del principio de tlpicidadl

Que, del recurso administrativo sub examine se advierte, en primef término, que ha sido interpuesto denfo del plazo de quince

dias hábiles perentorios para su interposición el 13 de agoslo de 2026, considerando que la úllima nolifcación de la resolución
cueslionada fue el 21 de julio de 2026, en segundo léfmino, que ha sido lnterpuesto ante el r¡ismo órgano que emilió el aclo impugnado,
en lercer lérmino que se sustenla en cuesliones de puro derecho y en cuafto lugar que cumple con los requisilos de admisibilidad previslos

en los ar1ículos 113 y 21'1 de la LPAG;
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Que, ante lo alegado por el apelante, compete reexaminar si la decisión adoptada por el Órgano que emitió la Resolución de
Gerencia N' 1301-2026-GDUC-i\¡DCC se ajusta a derecho o no, para lai fin, es preciso considerar que el numeral 4 del arliculo 200 de la
Conslitución confiere rango de ley a las ordenanzas municipales Consecuenlemente, la facultad normativa de las municipalidades que se
deriva de la autonomía política, también las convlele en órganos produclores de normas generales en el ámbito de sus competencias;

Que, el articulo 4 del Reglamento de Licencias de Habililación Urbana y Licencias de Edificación (en adelante RLHULE),

establece que, vencido el plazo de vlgencia de la licencia de edificación, el admln slrado puede solicilar su revalidación por única vez y por

el mismo plazo otorgado inicialmenle, siempre que exista avance en la ejecución de la obra, precisándose además que dicha revalidación
requiere soiicilud expfesa del adm¡nistrado y pronunciamiento de la municipalidad correspondiente, en ese senlido, la sola existencia de

una l¡cencia vencida no habilita la continuación de la ejecución de obras, siendo indispensable contar con revalidación aprobada o vigente

oara mantener la autorización municipal;

Que el artícu lo 1 1 del RLH U LE, precis¿ que Las licencias de habilitac ón u rbana y de edificación lienen u na vigencia de treinta y

seis (36) meses pronogables por única vez por un periodo adicional de doce ('12) meses, debiendo la prórroga ser solicitada dentro de los

treinla (30) días calendario anleriores a su vencimiento; asimismo, precisa que la revalidación procede únicamente por una sola vez para

aquellas licencias emilidas bajo el marco de la Ley N' 29090, iniciándose el cómputo de su vigencia desde la fecha de emisión;

Que, consecuenlemente cabe indicar que los apelanles alegan que la Resoiución de Gerencia N'1301-2026-GDUC-tulDCC,

imputa Ia comisión de la infracción DUC 22, consislente en levantar un cerco peÍimétrim en predios rúslicos sin contar con autorización

municipal, imputación que rechazan; ante lo manilestado corresponde senalar que dicha afrr¡ación no resulta suficienle para desvirluar la

lmputación lormulada, toda vez que esta se enc!entfa suslentada en los hechos objetivamente const¿lados durante las actuaciones de

fiscalización. En efeclo, conforme se desprende de los Informes Técnlcos N' 097-2025-l\,'llVN-FHUE-SGCCUEP-GDUC-[/DCC y 021-2026-

túDCC-GDUC-SGCCUEP-[,4MR, se verif]có la exislencis de un muro de sillar y un portón de acceso en el frente de predio elementos que,

atendiendo a sus caracterislicas y dlsposición constituyen una estruclufa fisica destinada a delimitar el inmueble y controlar su acceso.

Asimismo, se ha delermin¿do que el pred¡o tiene naturaleza rústica y que los adm¡nislrados no han acreditado conlar con la autorización

municipal correspondiente para la ejecución de dicha estructura. Consecuenlemenle, la impulación efectuada por la adminislración no se

susienta en una apreciación subjetiva, sino en hechos constatados y documentados en el procedimiento, los cuales resullan subsumibles

en la conducta prevlsla por el DUC 22; pof lanlo, el mefo rechazo de la imputación por parte de los impugnanles, sin aporlar elementos

objelivos que contradigan las constalaciones técnicas efecluadas, no resulta ¡dóneo pafa desvirtuar la responsabilidad administrativa

atfibuida;

ñmük" /.V,-----<^
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Mun¡cipalidad Distrital
CERRO COLORAD]RRO COLORADO Que, los objelantes indican que del n)ismo modo la resolucicñ sostiene erróneamenle que ta infracción no exige rodear

"Cuna leI Sitmqsar¡amente los cuatro lados del predio, sino únrcamente levantar una estructura de delimitación, cierre, protección o control de accesoi
a l0 señalado concierne decir q!e e lipo infractor sanciona la acción de "levantar cerco per mélrico en predios rústicos sin contar con la
autorización municipal respectíva", sin establecer como condición para su configuración que el cerramienio deba enconlrarse concluido en
la tolalidad del perimelfo del predio En ese sentido, la conducla infractora se c¡nfigura desde la ejecución de una estructura que, por sus
caracteristicas y dlsposic ón, cump a rnalerialmente una lunción de dellm tación, ciere o control de acceso al inmueble, aun cuanoo su
eiecución no comprenda la lotalidad de sus lados. Exigir, como pretenden los objetantes, el c€rramienlo integral de los cualÍo taoos
supondría incorporar al tipo infractor un requisito que no se encuentra expresamente previslo en este En el preseñte caso, la existenqa de
un muro de sillar coniuntame¡te con un ponón de acceso evidencia 1a eiecución de una estruclura desUnada a delim tar físicamenre el

rodear

pred¡o y controlar su ingreso, por lo que la falta de culminación del cerrarnienlo en los cuafo lados no desvirtúa la configuración oe ta
impulada. En consecuencia, cotesponde desesUmar la alegación formulada;

g-uerlmpugnanles señaian que no han levantado ningún cerco perimétrico, pues los Informes Técnicos N.0g7-2025-MlvN,

eleculaoa
deslinado

modifcar la definición de cerco perimélrico invocada por los adminisfados, ni supone una interprelaciOn errensiua i analáqfÉ"j|tl]inó

Que' los apelanles indican que conforme al Reglamenlo Nacional de Edillcaciones, la ME y la Ordenanza [,lun¡cipal N.422-
2016-l\lDcc, mencionan que el cerco perimétrico es un elómento dest nado a de irnitar y rodear una piopiedad en fodos sus límites; e¡o
lmplrca un cerramienlo completo del predio, situación que no se presenta en este caso; de lo antes esglmido por los administrados, quienes
suslentan su alegación en las definiciones de "cerco perimélrim' mrresponde precisar que, si bien dichas referencias permiten estiolecer
el conceplo general de una estructura deslinada a delimitar !na propiedad, la inlerpretación resulla restrictiva al pretend;r que, para efeclos
de la configuración de la infacción tipiícada con DUC 22, el ceico deba enconfarse necesariamente concluido y rodear a totalidad oe ros
limites del predio En electo, una cosa es la definición mnceptual del cerco peÍmélrico como obra destinada a delimilar una propieoa0 y
otra dislinta delerminar en qué momento se matetializa la conducla consistenle en levanlar dicha esfuclura, que es p,ecisamente ta
conducta objeto de sanciÓn conforme al DUC 22. En ese senlido, la inlracción objelo de análisis no eslablece como elem;nlo constitutivo
de la inlracciÓn que el cerco se encuentre necesariamente culminado en la lolaiidad de los límites del predio, ni condiciona la configurac¡on
de la conducta a la exislencia de un cerramienlo integral de la poligonal. Asimismo, debe considerarse que el término "levantar,, eripleado,
se encuentra vinculado a la acción de ejecular o consfuir la esfuctura, por lo que la configuraclón de la conducta infactora no puede
quedar supeditada a que la obra haya alcanzado necesadamenle su culm¡nación f¡sic¿. lnterprelar lo contrario implicarla que la exigencia
de autorizaciÓn municipal únicamente resullaria aplicable una vez concluido el cerramiento, deiando luera del ámbito de ¿ontrol
precrsan'ente la elapa e1 la oue la oo'a viene siendo ejecutada Debe preosarse. adelás que esta torclusrón no rmp¡ca descorocer n

FHUE-SGOOUEP-GDUC-[¡DCC y 021- 2026-[rDCC'GDUC-SGCCUEP-I\¡l\¡R, únicamenle señatan ta exislencia de un muro de si ar y un
porlÓn en el frente de la propiedadi sobre el particul€r, es de estimar que el argumento de los impugnantes parle de una lnterpretac ón
reslrict¡va del supuesto infactor previsto en el DUC 22 al pretender sostenei que ta existencia dé un celco perimétrico soio poona
configufarse cuando se hub¡era efectuado el cerramiento integral de los cuatro lados del predio Sin enrbargo, dicha exigencia no se
desprende del llpo infractor, que sanciona expresamenle la conducla cons stenle en "levaniar cerco perimetrico en predioi rústicos sin
contar con la aulorización municiDal resoect¡va":

Que, para determinar 1a configuración de la inffacción cotresponde verificar, de manera obietiva, la existencia de una estruclura
en un predio rÚstico que, por sus características, ubicación, confguración y finalidad, constiluya materialmente un elemenlo
a del¡mitar el inmueble, establecer una barrera fisica y/o controlar elacceso almismo, asicomo la inexislencia de la autorización
exlglble para su ejecuclÓn. PoI consiguiente, el lipo infactor no establece como condición necesaria que la esflctura hava
a cerrar la totalidad del perímefo del predio, ni que el cerramiento se encuentre concluido en sus cualro lados;

Que, en efecto, la plesencia conjunla de un muro de sillar y un porlón de acceso consliluye una eslructlra fisica destinaoa a
establecer una separación respecto del espacio exterior y, adicionalmente, a regular o conlrolar el ingréso al predio por sus caracteflstrcas
y disposiciÓn, dichos elemenlos cumplen una función delimitadora y de cerr;mienlo, propia de un cerco, aun cuando su ejecucron no
comprenda la lotalldad del perimetro del inmueble. Asimismo, admilir una interpretación coniaria implicaria que la exigencia de áutorizaoón
municipal pudiera ser eludida medianle l¿ ejecuc¡ón parcial de un cerramiento o mediante la ulil¡zación de una deno-minación distinta para
la eslructura, aun cuando esta cumpla malerialmenle la función de cerco;

. Que, por tanto, la alegaciófl de los impugnantes referida a que no se habria levanlado un 'cerco perimétr¡co' por el sólo necno
de.que los informes tecnicos hayan conslatado un muro de sillar y un porlón en elfrente del predio no desvirlúa la impuiación lormulaoa.
Asir¡ismo, de la revisión de los acluados adminisfativos, no se advierte que los admlnisfados hayan acreditado contaicon la autorizacron
municjpal correspondienle pafa la ejecución de dicha estructura;

Que, en tal senlido, corresponde deseslimar la alegación formulada por los impugnantes, al no haber apolado elementos de
convicción idóneos que permitan desvirtuar los hechos constatados por la adminislración ni adeditar la ex¡stencia de ;utorización munrcrpal
que legitime la ejecución de la estructura materia de fiscalización:

-.-::H"'1'3"b.=¡s9*':
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Que, en el presente caso, habiéndose constatado la existencia de un müro de sillar y un po(ón de acceso que, por sus
caraclerísticas y ubicación, cumplen una función objeliva de del¡mitación y conlroldel acceso al predio, y no habiéndose acredltado la
correspondienle aLloliz¿c,ón mulicrpal para sL etecLc'ón la falla 0e cLlT nación der ceÍamretto tolat de a pohgona, no desvrnúa la
conducla impulada niexciuye la conligurac¡ón de ta infracción lipilicada con DUC 22;

Que, por dlchas consideraciones, compete deseslimar la alegación formulada por los adminislrados. loda vez que la
de cerco perimelro que invocan no estab¡ece que la conducla de'levanlar' dicha estructura sólo pueda ser sancionada

el cerfamlento se encuentre completamente culminado, resullando suficiente, para efectos de la imputación, la acreditación
de la eiecución de la estruclura const¡lutiva del cerco, la cual, en el pfesente caso, ha sldo constatada por los órganos técnicos

Que' el numeral4 del articulo 248 del TUO de la Ley N' 27444 exige que la conducla sancionada esté expresamente orev¡sla
norma y coÍIesponda con -ol lipo infractor, sin interplelación extensiva o analógica. Bajo dicho marco, en el presente caso no se

ha creado ni ampliado el contenido de la infracción previsla en el DI.JC 22 Por el contrario, la adminislración ha Darlido del suoueslo
expresamente tipificado, eslo es. levantar un cerco perimélrico en Jn predio rúslico sin contar con la autorización municrpat resoictiva:

Que, los impugnantes señalan que al ¡mputar la conducta tipif¡cada en la DUC 22, se realizó un¿ interorelac¡ón errónea. al
soslener que no resultaba necesario rodear los cuatro lados del predio, lo que derivó en la inaplicación del principio de tipicidad; al
respeclo rmporta señalar que d cha alirmación no resulta amparable, ioda vez que la administración no ha efect!ado una interoretación
extensiva o analogica de la norma sancionadora, ni ha incorporado un supuesto de hecho distinlo al expresamente previsto, sino que
ha efecluado la correspondienle subsunción de los hechos objelivamente constatados en los elementos que integran la infracciónt

'ffij*

Que, asi la subsunción efectuada se encuenlra suslentada en elementos obietivos y verilicables que obran en el
procedimientor i) el predio maleria de fiscalización liene naluraleza rústica, ii) se constató la exislencia de una eslructura física
construlda con sillar, iii) dicha estruclura se enconlraba complementada con un portón de acceso iv) ambos elemenlos cumplían
obielivamenle una función de delimitación fís¡ca del inmueble y de conlrol de su acceso, v) los impugnantes no han acreditado cónbr
con la autorización municipal exigible para la ejecución de dicha esfuclurai

Que, ahí que, la controvefsia no radica en delermjnar si el concepto de cerco puede, en abslracto, comprender el perimelro
integral de un inmueble, sino en eslablecer s a eslructura ejecut¿da y conslalada durante la fiscalización constituy., por ,rs
característ¡cas obietivas, una eslruclura de cerco comprendida dentro del supuesto previslo por el DUC 22. por tanto, la circunstanc,a
de que dicha estructura no haya alcanzado los cualro lados del predio no deterrnina, por si sola la inexistencia de la conducta impulaoa.
La ap¡¡cación.del principio de tipicidad exige que la conducta sancionada se encuenlre prevista previamente por la norma y que los
hecños acred¡lados sean subsumibles en ella, mas no que la adminislración añada requisilos que no forman parle del iupueso
normatrvo para excluir una conducla que malerialmente encaja en ellipo;

Que, en tal sentido, no se advierte vulneración del principio de tipicidad. loda vez que la administración ha identificado de
manera concreta la conducta imputada ha determinado los elemenlos obletivos que la conforman y ha establecldo su corresoondencia
con los hechos acreditados duranle la fiscalizacrón sin recurrir a una interpretación extens¡va o analógica del DUC 22. por tanto,
coffesponde rechazar la alegaclón formulada por los cueslionantes y mantener la delerminación de responsabilidad adminisfaliva
e'ecluada en priTera nstancia

Que, siendo asíevaluado lo acluado, a la luz delmarco normativo vigente, se tiene que alconlarelaclo administrativo objelo
de impugnación con los elementos esenciales de validez, como son la compeiencia el obieto o conlenido finalidad Dública motivaóión
y procedimiento regular, es válido el acto administrativo dictado, no estando inmerso denlro de los vicios del acto adminislrativo,
conlen ido en el alículo 1 0 de la LPAG, más aú n si se considera que la resolución se encuenlra molivad a tanlo fáclica como leqalmente
en consecuencia, no se ha violado ni vulnerado n¡ngún derecho constitucional de los administrados,
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Que, mediante el Informe Legal N' 064-2026-EL-SGALA-[,'1DCC de la Especial¡sla Legalde ¡a Sub cerencia deAsuntos Legates
Adminislralivos, opina se declare infundado el lecurso de apelación interpuesto por los administrádos, contra la Resolución de Gerencia N.
1301-2026-GDUC-fulDCC que resuelve desestimar el recurso de reconsideración interpuesto por los administrados Tania Filia Gómez
Núñez de Loayza idenlificada con DNI 29321998, Henry Julio Cervantes Loayza idenlificado con DNt 29232975, Rocio Grisetda Begazo
Gómez idenlificada con DNI 29321987 Gonzalo José cervantes Begazo identificado con oNl 45613000, pablo Julio cervanles Beqazo
idenliflcado con DNI 70692197, Esteban Joaquln Cervantes Eegazo identificado con ONI 70692'195 y Belén Conslanza Cervanles Beiazo
idenlificada con 0Nl 60783027, conlra la Resoluc¡ón de cerencia N"1048-2026-GDUc-tVDcc de fe¿ha 09 de junio de 2026. Se confirme,
en lodos sus exlremos la Resolución de Gerencia N' 1301'2026-GDUC-¡,4DCC, ernitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano v Catastro.
Se dé por agotada la via administrativa, acorde con elliteral a) del numera¡ 2'18.2 del artículo 218 de la Ley del proced¡mrento Ad;inistratrvo
General Lo c1r-al es nflicado por el Abg. Leoncio Héctor Inocencio Pérez en su calidad de Gerente óe Asesoria Jurídica, a través del
Proveído N'472-2026.GAJ.MDCC:

Que, porende, considerando loexpuesto, concierne desest marse el recurso fomulado, alsobreveniren infundado lo oretendido.
razon por la que este despacho, como su perior jerárq u ico de la autoridad que dictó el aclo apelado, asicomo de lo dispuesto en el numeral
40 de Alcaldia N' 004-2024-MDCC, debe emitir la correspondienle resolución, dando además por agotada la vía administraliva,

lo preceptúa el literala del numera 218.2 del arlícu o 218 de la Ley del Procedir¡iento Administrativo Genlralt decis ón oue recooerá

REGISIRESE coMUNioUEsE ycÚMPL4sE,
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los fundamenlos y conclusiones arribados en la parte cons¡deraliva de la presenlei

üE KEóUELVE:

ARIICULO PRIMERO. - DECLAMR INFUNDADO el recurso de apelación presentado por los adm¡n¡strados, según frámite 260813J150,
conlra la Resolución de Gerencia N" 1301-2026-GDUC-N¡DCC que resuelve deseslimar el recurso de reconsideiación interpuesto por los
adminislrados Tania Filia Gómez Núñez de Loayza idenlificada con DNI 29321998, Henry Julio Cervanles Loayza identifi;ado con DNI
29232975, Rocío Griselda Begazo Gómez identificada con DNI 29321987, conzalo José Ce;vantes Begazo identfi;ado mn DNI4b613000,
Pablo Julio Cervantes Begazo idenlificado con DNI 70692197, Eleban Joaq!in Cervantes Eegazo ide;tificado con DNt 70692195 y Betén
constanza cervantes Begazo idenlificada con DNI 60783027, contra la Resotución de ceren¿ia N'1048-2026-GDUo-MDCC de fecha 09
de junio de 2026; ello conforme a la documentación obrante y lo sustenlado en la parte considerativa de la presente

ARTÍCULO SEGUNDO.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resoluc¡ón de Gefencia N" 1301-2026-GDuc-t\4occ emilida por ta
Gerencia de Desarrollo Urbano y Cataslro.

ARTÍCUIO ÍERCERO. - OAR por AGOTADA LA VIA ADMINISTMTIVA, acorde con et t¡rerat a) del ¿rtículo 218.2 det artícuto 218 de la
Ley del Procedimiento Adminislralivo General.

ARTíCULo CUARTO. - NOÍIFICAR el presenle aclo administrativo a los administrados Tania Filia Gómez Núñez de Loayza, Henry Jut¡o
Cervanles Loayza, Rocio Giselda Begazo Gómez, Gonzalo José Cervantes Begazo, Pablo Julio Cervantes Begazo, Esreban Joaquin
Cervantes Begazo y 8elén Conslanza Cervanles Begazo, conforme a ley; asimismo, a las unidades orgánicas c;mpetentes, para su fiel
cumplimiento.

ARTfCULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de lecnologias de la información, ta publicación de ta presente Resolución en el portal
Institucionalde la Página Web de ia Municipalidad Dislritalde Cerro Colorado.
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